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Na katedre pedagogiky, didaktiky a psycholdgie tamojsej Pedagogickej fakulty sa
venuje problematike Specidinej pedagogiky, osobitne otdzkam integrdcie deti so
Specidlnymi potrebami.

Stthrn: Clanok prezentuje vysledky niektor§ch zahrani¢nych a domécich (slovinskych) vy-
skumov, ktoré na jednej strane ukazujii pozitivne a na druhej negativne ¢inky integrécie. Hlavna
pozornost je zameran4 na hodnotenie vysledkov t¢innosti projektu integrécie sluchovo postihnu-
tych deti v beZnej zdkladnej Skole z pohfadu ich akceptécie a vnimania osobnostnych charakteris-
tik rovesnikmi. Ziaci z experimentélnej triedy s tromi sluchovo postihnutymi spoluZiakmi preukd-
zali niZ3f stupeil pripravenosti a ochoty k interakcii s postihnutymi defmi, neZ Ziaci z kontrolnej
skupiny. Pri rozprévan{ o postihnutych Ziakoch pouZivali adjektiva negativneho a siicitného vy-
znamu. Pohlavie Ziakov, ktoré podFa niektorych vyskumov predstavuje vyznamny faktor, nezohra-
va v nafom vyskume $tatisticky vyznamni rolu.

KRicové slovd: integrdcia, deti so $pecidlnymi potrebami, rovesnicka akceptdcia, vnimanie
osobnostnych charakteristik
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TEACHER’S CREATIVITY AND HER INFLUENCE ON CREATIVE
CLIMATE IN THE CLASS

Abstract: The study delves into the influence of teacher’s creativity on the general
class climate and on the development of creativity of pupils. A significant influence in teacher’s
creativity on pupils’ creativity was confirmed in the followed-up samples (in both directions —
that is, positively and negatively), while more creative teachers and more creative pupils equally
negatively perceive the class climate. This indicates the fact that a creative individual (teacher or
pupil) is frustrated in conditions of the present school. A significant relationship between creativ-
ity and aggressiveness in the followed-up pupils underlines the above-mentioned fact.

Key words: class climate, creativity, aggressiveness, creative teacher, creative pupil

Osobnost patri medzi kli¢ové, rozhodujice psychologické kategérie (D. Kovag,
2002). Vytvéra sa sice na biologickom zaklade v procese socializ4cie, aviak neza-
nedbatelnd dlohu v tomto procese zohrdva vlastna psychick4 reguldcia (sebareguls-
cia a sebautvdranie — D. Kova¢, 1996). Kym napriklad zviera (hocako inteligentné —
S§impanz, €i delfin) musf kaZdi svoju skdsenost obohacujicu jeho psychiku osobne
preZit, Clovek (a teda aj diefa od najiitlejsieho veku) je schopny obohacovat svoje
poznanie a svoj duSevny rozvoj prijimanim sprostredkovanych informécif, napri-
klad z rozprévania inych Tudi, z knih, elektronickych médii, z internetu. A na vpl-
nom pociatku stoji v tomto pripade $kola — od materskej aZ po univerzitu.

Priglo diia 9.12.2003. T.K., VUDPaP, Trnavsk4 cesta 112, 821 02 Bratislava




314 TVORIVOST UCITELA

Ucenie je obojstranny proces. Nejde len o vplyv ucitela na Ziakov, ale aj o vplyv
Ziakov na uditela. Iniciativa v§ak musi vychadzaf viac od ucitefa ako od Ziakov. Ak
ozvenu v Ziakoch zanechd, zaleZi od osobnosti uitela. K vystupriovaniu tvorivosti
Ziakov v8ak nesmie dochddzaf pod nétlakom, ale kladnou motivéciou zo strany uci-
tefa. Ciefom ucitefa by malo byt ,,motivovaf Ziakov natolko, aby sa sami chceli u¢it*
(Banicov4, 2000).

Ulohou ugitefov na kaZdom stupni je nielen systematicky tvorivost rozvijat, ale
aj tolerovat tvorivost kreativnych Ziakov. Lebo tvorivy potencidl Ziakov mbZe byt
velky, ale ak neméd podmienky, aby sa prejavil, ostdva len moZnosfou a neprinasa
ni¢ nové, uZitoéné ani objavné. Pre pedagogicki prax z toho vyplyva, Ze sa treba
ustaviéne usilovaf zvySovaf tvorivost kaZdého Ziaka. Subjektom tvorivosti moze byt
Ziak aj uditel. V kaZzdom ¢&loveku je istd (Casto velmi konkrétna) potencialita, moz-
nost tvorif. Tito moZnost ma uditel poznaf a rozvijaf, utvorit podmienky, aby sa
prejavila. MoZno si to predstavif aj tak, Ze tvorivost je ako vystup na vysokii horu.
Najviac Tudi je dole, na tipéti, teda na najniZ8ej Grovni tvorivosti. Cim dalej k vrcho-
lu, tym je mene;j Tudi, ale stipa hodnota tvorivosti. A len mélo fud{ na svete dosiah-
ne vrchol, t.j. takd droveil tvorivosti, ktord uzné cely svet a ktorej vysledkom je
vyrazné posunutie poznania v oblasti vedy alebo techniky, vytvorenie vjznamnych
umeleckych diel atd. Samozrejme, tvorivost (podobne ako inteligencia) md viacero
foriem (Gardner, 1996), takZe kazdy jednotlivec m4 $ancu byt v jednej oblasti na
vrchole, v inej na pol ceste a v dalSej bude len v ,,zékladnom tdbore®.

Tvorivy ucitel

Ucitel &i vychovdvatel md byf prvym profesiondlom, ktory postrehne, Ze diefa
vyprodukovalo peknd, tvorivi mySlienku. V takejto produkcii ho musi podporif,
nédpad diefata nesmie ,,zabit* naprikiad vetou: ,Co to zase vymysas?“, ,Ved to je
hlipost!*“ a pod. Ucitel by nemal len ¢akaf na tvorivy ndpad svojich zverencov, ale
mal by presne a systematicky utvéraf pedagogické situicie (ilohy, atmosféru, moti-
véciu), ktoré by viedli deti a ml4dez k tvorivému mysleniu.

Ucitel si musi uvedomit, preco sa Ziaci chci u€if. Nesmie zabudniit, Ze trieda nie
je len Ziak, ale mnoZstvo réznorodych jednotlivcov s jedinenymi intelektovymi
a volfovymi vlastnosfami. V. Bani¢ova (2000) uvadza rdzne motivy, preco sa Ziaci
udia:

— Ziak sa chce ucif, ale len to, o sa mu hodji,

— Ziak sa chce ucif len preto, aby ziskal kvalifikaciu na dalSie $tidium alebo précu,
inak ho udenie nezaujima,

— Ziak sa udf, aby si zdvihol svoje sebavedomie,

— Ziak sa udi, aby ziskal uznanie ucitela alebo triedy,
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— %iak sa uéi zo strachu pred zlou zndmkou,
— né4jdu sa i Ziaci, ktorf sa ucia, lebo si presvedCeni, Ze sa udia zaujimavé veci,
alebo preto, Ze vyucovanie sa im zd4 zdbavné.

A préve poslednd motivécia je predovietkym v rukich ucitela, aby polet takto
zmy3Tajicich Ziakov bol v jeho triede o najvy38i. V sii¢asnosti je dloha motivovat
yiakov pravdepodobne kTi¢ovou otdzkou, resp. kritériom pedagogického majstrov-
stva kazdého ugitela. Pritom je jedno, ¢i ide o Ziakov zékladnych alebo strednych
gkol, nizsich &i vyssich roénikov. Sicasnému uditefovi sfaZuje situdciu nova konku-
rencia vo vzdeldvacom procese. PreZivame éru pocitatovej ménie, zdbavnychi vzde-
lavacich televiznych programov a uditef stoji naozaj v pozadi a ak sa md zapojit
a zasiahnut do boja, musi oplyvat nielen velkou ddvkou odvahy a energie, ale pre-
dovsetkym vlastnou tvorivosfou, a tym schopnosfou motivovat Ziakov. M4 ucitel
moZnost a $ancu kladne a vifazne obstéf v takejto konkurencii? Ano! Ale iba vtedy,
ak bude ochotny pracovaf aj na zvefadovani a rozSirovani vlastného tvorivého ziberu.

Pod pojmom tvorit'si oby&ajne v §kolskom prostredi moZno predstavif tvorivi
précu aj ugitefa. Uitel musi tvorif, m4 byt tvorivy, md vymyslat vietko ,,moZné aj
nemoZné“, aby udrZal pozornost a zdujem Ziakov celych 45 minit, a to nie raz, nie
dvakrét, ale podla moZnosti cely rok. Nie je to prica lahk4 a vyZaduje obrovské
mnoZstvo ¢asu na pripravu a tvorbu vyucovacich hodin.

Aj podraJ. A. Komenského (pozri napr. kolektiv autorov, 1995), je vichovak tvo-
rivosti podmienend predovietkym ucitefom, schopnym zabezpe£if takyto narocny
ciel(!?). Zo z4sad, ktoré podla svetového klasika charakterizuji tvorivého ucitela,
st z dal$ieho hladiska najdoleZitejSie:

1. ugitel ma byf taky, akymi chce ucinif inych,
2. uditel m4 poznaf spdsoby, ako inych takymi u€init,
3. uditef m4 byt horlivym vo svojom diele.

Niaro¢n4 to predstava o u€itefovi si¢asnosti, ktory by mal sdm v sebe napliiaf
budyci profil svojho Ziaka a ktory by dokézal a chcel priviest Ziaka k vytycenému
cieTu. Ako s tymto obrazom kontrastuje v mnohych pripadoch profil viacerych dnes-
nych ud&itelov, ktorf sd sami &asto menej tvorivi (resp. vystiZnejSie neochotni tvorif),
ktori vi&§inou vyuduji novy, bohatsi a ndro¢nejsi obsah starymi tradi¢nymi met6-
dami. Takto logicky nedimerne unavujui nielen Ziakov, ale aj seba! Niekedy im Casto
ani neostane &as, aby si preverili, ako Ziaci ovl4daji ucivo, a sami sa ani nesnaZia
zadat nie¢o hfadaf, tvorit, skiifat nové, iné metédy, zamysTaf sa nad intenzifikdciou
vychovno-vzdel4dvacieho procesu. A si medzi nami aj ucitelia, ktori ani nehfadaji
schodnejsie a efektivnejsie cesty Ziakovej préce a ktorf ani Casto nevynikaji peda-
gogickou radosfou a horlivosfou. Zaplaf panboh, tento odsek hovori len
o0 ,;mensinovych Zénroch* v naej pedagogickej praxi.
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Tvorivy Ziak

Nemozno si nepovS§imnit vztah tvorivosti k $kolskej tispesnosti a §kole, lebo z4-
kladnou ¢innosfou, ktori Ziak robif tisice hodin vo svojom detstve, je, Ze sa stretdva:
a) s ulohami v Skole (Zivote) a velmi zéleZi na tom, aké si to dlohy a ¢o Ziakovi

dévaju, o v fiom rozvijaju; dlohy sa javia ako zékladn4 ¢innosf, v ktorej sa for-

muje §tyl regulacie vzfahov Clovek — svet;

b) s ucitelom ako s autoritou, s predstavitefom socidlna, so sprostredkovatefom ve-
domosti a poznatkov, s organizdtorom ¢innosti, s hodnotitefom myslenia, spra-
vania a citenia Ziakov, ktory pomocou procesov posiliiovania a odmietania fixu-
je hodnoty, pomocou organizicie price na hodine uéf pracovnému $tylu, fixuje
sposoby myslenia, atd. (Klindov4, 1990).

Ako uvéidza E. P. Torrance (1964), vysoko tvorivé deti si podla mienky ucitefov
menej ambiciézne pri dosahovan{ dobrych zndmok, nie si tak ,,Ziadostivé* dosiah-
nuf Skolsky dspech, menej sa u€ia a s celkove hor$imi Ziakmi neZ vysoko inteli-
gentné deti. Napriek tomu, Ze sa menej u€ia, si vykonné, no vykon nedosahuji
memorovanim, ale skor pruZnosfou, pochopenim. E. P. Torrance (tamtiez) pozna-
mendva, Ze mnoho ucitefov a rodiov povaZuje fantdziu a imaginiciu za nie¢o ne-
Ziaduce a snaZia sa ich odstrénit. Pritom v3etky druhy fantdzie a imagin4cie su pri-
rodzené nielen detskému mysleniu. (My ,,dospeldci sa za tieto naSe vlastnosti ¢asto
hanbime napriek tomu, Ze im asto a radi podliehame.) Na druhej strane je samo-
zrejmé, Ze spolocnost poZaduje zdravd, adaptabilni fantdziu. Pokusy o predéasné
odstrdnenie, potlaCenie fantdzie sa odrazia v nedostato¢nej schopnosti improvizo-
vaf, byt flexibilnym, tvorif iné pristupy a rieSenia.

E. P. Torrance (1980) odporucil dodrziavat pri praci s tvorivymi Ziakmi tieto
zasady:
reSpektovaf neobvyklé otdzky Ziakov,
reSpektovaf aj fantazijné a nezvyklé myslienky deti,
dé4vaf Ziakom najavo, Ze ich myslienky st hodnotné a cenné,
poskytovat Ziakom prileZitost, aby sa mohli ucif z vlastnej iniciativy a si¢asne
prejavovali doveru k vysledkom svojej vlastnej ¢innosti,

5. nehodnotif kaZdd ¢innost Ziakov, poskytmif im moZnost uéif sa bez nasledného
preverovania (teda aj sankcionovania),

6. daf Ziakom prileZitost hodnotif, naznacovaf prifiny a ddsledky, ktoré z takejto
¢innosti vyplyvaju.

Tvorivé deti a ml4deZ sd Casto v socidlnej izol4cii a odcudzuji sa svojim ucite-
Tom a rovesnikom. Podfa M. Zelinu (1995) sa vysoko tvorivé deti odliSujui od vrstov-
nikov v troch dimenzi4ch:

a) maju tendenciu ziskavaf si pozornost, povest zvla$tnymi, divokymi, neobvykly-
mi ,,kiskami*, spravanim,
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b) ich ¢iny majui Casto ,,roztrZity* priebeh, ich konanie je nekonformné, ich spréva-
nie sa ¢asto ned4 vtesnaf do obvyklych noriem spravania,

c) je pre ne typické, Ze st hravé, maji zmysel pre humor, dobrodruZstvo a najmi
hfadanie (pozndvanie).

Tieto charakteristiky odkryvaju priiny, preco si tvorivi Ziaci menej socializova-
nf a ¢asto zdanlivo viac odcudzeni. NajtvorivejSie deti sa zle identifikuji so svojou
triedou, skupinou, neuznédvaji vodcovské pokusy svojich menej tvorivych kamars-
tov. S tym potom suvisi, Ze svoju pracu vykondvaji nezavisle od ostatnych. Ignoru-
ja pokusy, ked ich niekto chce riadif a naoko nedbaju na dobré rady. Ich nizka pod-
dajnost voci autorite vedie aj k niZ8ej kooperdcii, vacSej kritickosti voCi skupine
i autoritdim a mySlienkam.

D. J. Shallcrossové (1985) uvadza, Ze tvorivost deti méZeme uZ pomerne skoro
identifikovaf na ziklade tychto znakov:

1. Tvorivé deti a mlad{ Fudia rozliSuji skor ako ostatné deti a mladdeZ krdsno; majd
skor pocit krésna.
2. Stretnutie s realitou (stretnutie ¢lovek — svet) si tvorivé osobnosti uvedomu;ji skor

a intenzivnejiie, a to najmi prostrednictvom otazok: Pre¢o? Co je to? Ako je to?
3. Skor a hlbsie za¢inajui chdpaf vyznam slov.

G. Ulmannov4 (podra J. Hlavsu et al., 1986) zhrnula zistenia tykajiice sa spréva-
nia (behavior) tvorivych Ziakov takto:

— st ziv8i, kladd viac otdzok na vyu€ovani, experimentuji s u¢ivom v §kole, pra-
cuji intenzivne, samostatne a vytrvalo, ale len vtedy, ked ich tlohy zaujimajd,

~ nezdujem o niektoré vyu€ovacie predmety moZe zapri€inif ich z1€ prospievanie,

— majui bohaté zdujmy a fantéziu, zmysel pre humor, pruzné myslenie,

— mozno ich taZ3ie socializovaf (v zmysle adjustdcie na majoritu).

Podra J. Hlavsu et al. (1986) tvorivi Ziaci preferuji racionélne;jsi pristup k Zivotu,
vniitornd nez4vislost a schopnost ovlddaf sa. Viac zd6raziiuji hodnoty, v ktorych sa
prejavuje otvorenost jednotlivca voci svetu, €o im umoZiiuje aktivnej$i postoj k rie-
Senym problémom.

G. Murphy (1985) — nie ten, ¢o spisal Murphyho z4kony — identifikoval problé-
my tvorivych Ziakov v §kole a menuje tieto:

a) tvorivé deti sid CastejSie postihované sankciami proti divergencii,
b) pestovanie tvorivosti mdZe odcudzif tvorivé deti od spoluZiakov,
¢) tvorivé deti maji faZkosti v uéent, ¢&itani, pisani, memorovani,
d) tvorivé deti diverguji od sexuélnej roly,

e) tvorivé deti preferujd vlastny sp6sob uéenia sa,

f) tvorivé deti rady rieSia fazké wlohy,

g) tvorivé deti maji rady nebezpe&né, dramatické dlohy,

h) tvorivé deti skimaji zmysel, cief vec,

i) tvorivé deti majd diferencovane;jsie hodnoty,
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j) niektoré tvorivé deti moZu prestat pracovat, ak okolie neakceptuje ich divergen-
ciu,

k) tvorivé deti hladajui jedinegnost (svoju aj rieSeni),

1) tvorivé deti a mladi Tudia ZastejSie zaZivaji psychické odcudzenie.

Pozn4vanie osobnosti tvorivého Ziaka mdZe byt prispevkom k dalSiemu bliZie-
mu identifikovaniu tvorivej osobnosti, ale je najmi ur¢itym vychodiskom pre vy-
chovno-vzdeldvaciu &innost uéitela. Diferencovany pristup vo vychovno-vzdeléva-
com procese mus{ re$pektovat aj premenni tvorivost.

Tvorivost viak prin4s$a v oblasti socidlnych vzfahov nielen sebarealizaciu jednot-
livca, radost a rozvoj osobnosti, ale aj konflikty. Plati to i v pripade tvorivych Zia-
kov v Skolskej triede. U&itel musi byt pripraveny na rieSenie takychto situdcii. Vy-
#aduje to hiboké poznanie tvorivej osobnosti Ziaka a jej prejavov v spravani. Aby
tvorivy Ziak v 8kolskej triede nebol vafmany ako problémové osobnost, ale ako zdroj
ndpadov a origindlnych myslienok.

Tvoriva klima v triede

Jednou zo zékladnych podmienok rozvoja a kultivécie tvorivosti vo vychove

a vzdeldvani (a nielen v tomto prostredi, ale viade, kde ide o medziludski interak-

ciu, z ktorej vyplyva pracovny vykon) je utvorenie, resp. zabezpecenie tvorivej kli-

my. Klima triedy predstavuje dlhodobejsie socidlno-emocionélne naladenie, zov3e-
obecnené postoje a vzfahy, emociondlne odpovede Ziakov danej triedy na udalosti

v triede vritane pedagogického pdsobenia ucitefov. Dobrd klima triedy podfa L.

Fenyvesiovej (1999/2000) z4visi od tychto zdkladnych faktorov:

~ aké je emocionlne bezpetie triedy, &i ho diefa preZiva ako bezpetné, pozitivne
orientované, citovo teplé, podporujice (t.j. dobré medzifudské vztahy v nej),

~ & je vyuCovanie efektivne, & kaZdé diefa md z neho €o najvacs{ zisk a Ziadne nie
je pre svoje individudlne zv14Stnosti diskriminované,

— & je v triede disciplina ako nutny poriadok pre ucebni &innost a ako sa riesi
ru$ivé sprévanie Ziakov, aby kaZdy mohol neruene napredovat,

— atoto vietko je vyrazne ovplyvnené dobrym vedenim triedy, kde je préca plano-
van4 a organizovand tak, Ze kazdé diefa moZe rést, a kde sd zavedené a uplatiio-
vané systémy a pravidl4, podFa ktorych si diefa mdZe riadit svoju précu samo.
Na vedenie (riadenie) triedy existuje niekoTko pristupov. Okrem klasického di-

rektivneho spdsobu vedenia prostrednictvom prisnych zdkazov a prikazov si v za-

hrani&{ rozsirené najmi dva pristupy: behaviordlny a humanisticky (Pasch, podra

Fenyvesiovej, 1999/2000).

Behaviorélny pristup vychédza z mySlienky, Ze budiice sprdvanie ¢loveka je ur-
gované dosledkami, ktoré malo jeho sprévanie v minulosti. Ak bolo posilnené, od-
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menené, bude sa opakovaf, ak nie, vyhasne. Sti€asfou vedenia triedy v tomto pristu-
pe st:

— riadené poskytovanie odmien,

— dodrZiavanie pravidla = odmena, neposludnost = trest,

— asertivna disciplina,

— ,pristihnutie” pri dobrom sprévani,

— zmluvy uéitela so Ziakmi.

Humanisticky pristup kladie déraz na to, aby sa Ziak naucil sebaovlddaniu, pre-
vzal zodpovednost za vlastné spravanie a za rieSenie konfliktov, aby pochopil, Ze pri
nevhodnom sprévani nie je moZné dosiahnuf dobré u¢ebné vysledky. UCitel sa ma
snaZif porozumief tomu, o deti potrebuji a preZivajd, jasne a efektivne s nimi ko-
munikovaf a tak vytvarat podmienky na ich citovy rast. UCitel je skor radca a sprie-
vodca neZ predstavitef autority. Typickym prikladom je program H. Ginnota (podla
Fenyvesiovej, 1999/2000) Spoluprdca prostrednictvom komunikdcie. Podla uvede-
ného autora je dobré spréavanie vZdy spojené so sebaictou, ktord je budovana spra-
vanim dospelych vodi dietafu. Nedorozumenia sa odstratiuji kongruentnou komu-
nikdciou. V jednotlivych Castiach programu treba:

— vyjadrovaf rozumné a jasné ozndmenia,

— neprehliadaft pocity,

— odbiiravaf stereotypy a Sablénovitosti myslenia,
— rozvaine pouZivaf chvilu,

— budovaf prostredie spolupréce,

— daf priechod pocitom hnevu.

V humanistickom pristupe sa dalej vyuZivaji metédy, ktoré sa nesistreduji na
minulosf diefafa, ale na jeho rozhodovanie v pritomnosti tak, aby mu prin4sali dob-
ro. Ak diefa kon4 nesprdvne, znamend to, Ze sa zle rozhodlo, a treba mu pomoct
k spravnym rozhodnutiam. VyuZivaju sa:
~ schodzky triedy (komunity),
~ individudlne rozhovory so Ziakmi.

Racionélna filozofia riadenia triedy E. Pascha (podla Fenyvesiovej, 1999/2000)
vyber4 pozitivne prvky oboch pristupov.

J. Dargova (1999) uvadza, Ze tvorivy proces predpoklad4 uplatnenie a rozvijanie
tvorivych schopnosti, osobnostnych vlastnosti, ale aj vytvéranie takych podmienok,
ktoré sd nevyhnutné na prejavenie a rozvijanie tohto potencidlu ¢loveka. Podfa M.
Zelinu (1995) je vo vychove a vzdeldvani nevyhnutné systematicky zlepSovat:

1. vlastnosti osobnosti 0soZné pre tvorivost, akymi si motivacia, voTIa, city, ktoré
podporuju tvorivé prejavy diefata;

2. socidlnu klimu, atmosféru, vzfahy, interakéné a riadiace procesy, ktoré nielenZe
st pre tvorivost osoZné a podporuju ju, ale ktoré ju aj vyZadujd, stimuluj
volavaju.
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V zmysle naznageného je ddleZitou si¢asfou kreativizicie odstrafiovanie bariér,
ktoré brénia spontdnnemu spravaniu & prejavu. Ak chceme odstranit vnitorné ba-
riéry tvorivého sprdvania, mali by sme vytvdraf prostredie, ktoré neobmedzuje ne-
tradiéné n4zory, ndpady, projekty, spdsoby sprdvania a konania.

Ak ma4 jednotlivec — v tomto pripade diefa, Ziak, ucitel — moZnost realizovat
svoje individudlne spontdnne aktivity v podnetnom prostredi, kde ho k aktivite ini-
ciuji samotné podmienky, potom sa spitia jedna zo z4kladnych poZiadaviek kreati-
vizdcie prostredia.

St&asné trendy Coraz déraznejsie vyZaduji formalne vyucovanie nahradit tvori-
vym. Podnetné mdzu byt charakteristiky, ktoré E. P. Torrance uz v roku 1964(!)
povaZoval za signifikantné pre tvorivé vyuCovanie:

— KaZdy uitel vie, Ze kaZdé diefa mdZe byt tvorivé. Aby nim skutoéne bolo, je
potrebné, aby ucitel identifikoval dispozicie diefata, podporoval ich, rozvijal a sta-
val na nich vyucovanie.

— Tvorivost nie je uniforma, a preto je potrebné reSpektovat potrebu Ziakov praco-
vat samostatne.

— Tvorivost sa u ka?dého Ziaka mdZe prejavovaf rdznymi sposobmi, preto je vo
vyudovani ddleZité umoznif diefafu postup a dosiahnutie dspechu jemu dostup-
nym spdsobom.

— Tvorivost je vlastnost cvigitelnd, moZno ju rozvijaf, zvySovaf jej drovei, na ktoru
pozitivne vplyvaju i také premenné, ako motivécia ¢i ocenenie vysledkov aktivity.

— Vo vyudovan( je preto doleZité redukovaf tlak a zabezpecif nestresujice, ,netres-
tajiice” prostredie, v ktorom chyba vonkajsie hodnotenie a prevldda radost, po-
hoda a dobré nélada.

— Tolerovaf ,,neporiadok*, resp. udrZiavaf poriadok dostatoCne flexibilny, ktory
umozni Ziakom zmenu a prechod od jednej veci k druhe;j.

— Tvorivi Ziaci sa od menej tvorivych li§ia tym, Ze su prili§ usilovni, zvedavi, dob-
rodruZni. Aby tieto vlastnosti dokézal u¢itel pozitivne vyuZif, je potrebné akcep-
tovat individudlne rozdiely medzi Ziakmi.

- Neoddelitenou podmienkou zabezpe&enia kreativnej klimy je poskytnutie San-
ce defom (aby prispeli k nad$eniu a pohode v skupine) tym, Ze im ucitef umoZni
ziiastiiovat sa pldnovania a organizovania spolo¢nych Cinnosti v triede.

— Skupinov4 prica poskytuje vhodné podmienky na produkciu tvorivych népadov
a z4roveil umoziiuje kontakt menej produktivneho diefafa s produktivne;jsim, tvo-
rivej$im dietatom.

Tvorivost je vlastnost kaZdého jednotlivca, i ked u niektorého je rozvinuta viac
au iného menej. Treba ju len objavif, podchytif, vytvorif vhodny priestor, aby sa
rozvinula do &o najvi&sich rozmerov. Tvorivosf a jej vysledok prind3a pocit radosti,
Stastia, ale i motivaciu pre dalSie tvorivé aktivity.
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Asi v8etci rodi¢ia mdéZzu potvrdif, Ze vicsinou, ked diefa pride zo $koly domov,
na otézku: ,,Ako bolo v 8kole?“ odpovie velmi kritko a bez zjavného zdujmu: ,,Cel-
kom dobre,” o je v podstate ten lepsi pripad. Inokedy s odutym vyrazom povie:
,Musel som..., nemohol som...“. Nebolo by lepsie, keby diefa po prichode domov
bez pytania zaCalo so zdujmom hovorif o tom, ako mu ucitef povolil ,,vstipit do
hodiny“, ako sa mohlo realizovaf vo vyu€ovacom procese, ako malo chuf a ziujem
dozvedief sa nieCo nové? Dédva Skola priestor inovacidm, motivuje ucitelov a ddva
im zelend na to, aby rozvijali predstavivost, fantdziu, imaginéciu Ziakov, aby vytvé-
rali pedagogické situécie, ktoré by viedli deti k tvorivému mysleniu?

CIEL VYSKUMU

Cielom naSej Stddie bolo pokaisif sa zodpovedat niektoré otdzky tykajice sa tvo-
rivého potencidlu uditela a jeho vplyvu na tvorivi klimu v triede a tvorivosti v trie-
de ,,an sich“. Hladanie odpovedi na tieto otdzky nemalo vyustif len do opisu kauzil-
nych vzfahov sledovanych premennych, ale ciefom bolo zistit, ¢i je tvorivost (ako
interakcia subjektu s objektom, pri ktorej subjekt meni okolity svet, vytvira nové,
uZito¢né a pre subjekt alebo referen¢ni skupinu vyznamné hodnoty — Zelina, 1995)
udomdicnend aj vo vyu¢ovacom procese.

Predpokladali sme, Ze v triede, kde je vytvorend tvorivé klima a kde pdsobi uci-
tel s tvorivym potencidlom, bude tvorivost Ziakov vysSia oproti triede, kde p6sobi
uitel s men§im tvorivym potencidlom (resp. jeho prejavmi) a jej celkové klima je
menej tvoriva.

Harassment, mobing, bullying sd nielen pojmy, ale predovSetkym javy, ktoré sa
v sti¢asnosti vyskytuji oraz CastejSie, a to aj v Skolskom prostredi (Lovas, 1998).
Zrozumitelnejsie, ide o agresivitu vo forme Sikanovania, resp. tyranizovania. V $kole
sa moZu vyskytniif dve formy: zo strany ucitefa k Ziakom a medzi Ziakmi navz4jom.
Bez ohladu na to, ktor4 forma v triede pdsobi, rozhodne nari$a atmosféru, tvorivi
klimu nevynimajic. Preto sme sa pokiisili odhalif aj agresivitu, ktord mdZe osvetlit
pozadie klimy v triede.

METODA

Vyskum sme realizovali v troch zdkladnych Skoldch: v Poprade, Pezinku a Gri-
nave. Vyskumni vzorku tvorili Ziaci 1. stupiia ZS, a to Ziaci 4. ro¢nikov a ich ugite-
lia. Celkovo sa na vyskume zd€astnilo 126 Ziakov (66 dievéat a 60 chlapcov) a 6
uditefov (z toho 5 Zien a 1 muz).

Na overenie naSich predpokladov sme pouZili nasledujice metodické postupy:
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1. Dotaznik tvorivej klimy v dprave A. Furmana (1987). V tabulk4ch a grafoch je
oznaceny ako Klimal.VysSie skére indikuje negativnejSie hodnotenie z hladiska
tvorivosti.

2. Dotaznik KVT. Vlastn4 metodika zameran4 na celkovi klimu v triede. V tabul-

kdch a grafoch je oznaceny ako Klima2. Pozostdval z poloZiek, ktoré zachytdvali

rozne aspekty klimy v triede z pohladu Ziaka (napr. Citi§ sa v triede bezpecne?

V4Zi§ si svojho ucitefa? Ak si v nieom dobry/4, podporuje Ta tvoj u&itef?). Na

jednotlivé vyroky mali probandi odpovedaf na pifstupiiovej Likertovej Skdle. Je-

dind metodika, ktora bola administrovan4 iba Ziakom.

Urbanov test tvorivosti (T. Kovag, 2002).

4. Verbélny test divergentného myslenia podfa J. P. Guilforda (1971). Podnetom
bola veta: ,,Co by Ta (V4s) v $kole najviac prekvapilo?“. Vyhodnocovala sa ver-
bélna fluencia, flexibilita a originalita.

5. Dotaznik hostility (Buss-Durkee, 1957).

Zistené uidaje sme podrobili Statistickej analyze.

w

VYSLEDKY A KOMENTAR

V tabulke 1 si uvedené rozdiely medzi Ziakmi a ZiaCkami v jednotlivych pre-
mennych.

Ako vidno, v dotazniku tvorivej klimy dosiahli vyrazne vy3Sie skére chlapci,
a to znamend, %e klimu v triede vnimajd negativnejie ako diev&ata. Dalsie dva sig-
nifikantné rozdiely naznacuju, preco to tak mdZe byf. Chlapci su hostilnejsi (irita-
bilnejsi a signifikantne negativistickejii), takZe je pravdepodobné, Ze sii CastejSie
sankcionovani. Hoci to literatira nepotvrdzuje (blizsie T. Kova¢, 1998), v sledova-
nom stibore podali chlapci v Urbanovom teste (a najmé vo verbalnom teste) evi-
dentne lepSie vykony. Je zndme, Ze v podmienkach sicasnej $koly majui tvorivejsi
Ziaci isté problémy. Z uvedenych dévodov (vySSi negativizmus a originalita) je po-
chopitelné, Ze chlapci nevnimaji tvorivd klimu natolko pozitivne ako diev€ata.

V tabulke 2 moZno néjst porovnanie Ziakov a ulitelov v sledovanych premen-
nych.

KedZe ucitefov bolo len Sest, sii vietky ziskané rozdiely Statisticky relativne.
Napriek tomu moZno uviest, Ze ucitelia dosiahli v Urbanovom teste lepSie vysledky,
¢o potvrdzuje aj literatira (T. Kova¢, 1998). Ani vysSie skére hostility deti nie je
prekvapenim (Buss-Durkee, 1957).

Bliz${ pohfad na vzfahy medzi jednotlivymi premennymi priniesli korela¢né ana-
lyzy. Tabulka 3 prinédSa tidaje o vzfahoch medzi sledovanymi premennymi v skupi-
ne Ziakov. Ako vidno, naznacené predpoklady sa potvrdili. So stipajicou hostilitou
a agresivitou vnimali respondenti tvorivi klimu horSie. Obdobne, ¢im tvorivej$i pro-
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Tabulkal
Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami v jednotlivych premennych

Chlapci (N=60) Dieviatd (N=66)
Premennd AM SD AM SD t
KLIMA1 96,57 29,09 88,94 26,70 1,534
KLiMA2 23,45 4,64 21,65 4,13 2,015*
URBAN 24,97 4,64 23,67 4,38 1,618
u 6,62 1,92 6,03 4,78 0,887
NA 522 1,66 4,97 1,66 0,836
IR 6,40 1,67 5,91 1,96 1,506
NG 2,99 1,32 2,55 1,18 1,966*
oD 4,80 1,49 4,73 1,52 0,270
PD 6,08 1,28 6,12 1,42 0,157
VA 7,71 1,68 7,70 2,16 " 0,057
FLU 421 0,96 3,92 1,18 1,507
FLX 3,80 1,07 3,56 1,35 1,090
ORI 7,35 2,64 6,29 2,44 2,345*
Vysvetlivky: KLIMA1 - dotaznik tvorivej klimy PD - podozrievavost’

KL{MA?2 - dotaznik KVT
URBAN -Urbanov test tvorivosti
U - dtok

NA - nepriama agresia

IR - iritabilita

NG - negativizmus

OD - odpor

VA - verbélna agresia

FLU - fluencia

FLX - flexibilita

ORI - originalita

" p <001

p <0,05

Plati aj pre nasledujtice tabulky.

.

band, tym negativnejSie vnimanie tvorivej klimy. To potvrdzuje, Ze postavenie tvori-
vého jednotlivca v triede nie je zdvideniahodné. Ked'Ze aj medzi negativizmom a tvo-
rivosfou je podfa K. K. Urbana a H. G. Jellena (1993) vyznamny vzfah, moZno inter-
polovaf, Ze frustricia ,,tvorivcov mdZe vyustif aZ do agresivity. Hostilita, tvorivost
a negativistické vnimanie Skolskej klimy idd ruka v ruke.

Odlisné vidaje poskytuje tabufka 4, v ktorej si uvedené korelaéné vzfahy zistené
v skupine ucitefov. Tu sii agresivita a tvorivosf v opaénom vzfahu. Tvorivej$i udite-
lia si menej agresivni. Je pravdepodobné, Ze maju v triede va¢siu moZnost realizo-
vat svoj tvorivy potencidl a nie si z tohto dovodu frustrovani. Na druhe;j strane viak
aj tvorivejii uditelia (podra Urbanovho testu) vnimaji negativne tvorivii klimu v triede
(korela¢ny koeficient je vjznamny na S-percentnej hladine).
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Tabulka 2

Rozdiely medzi skupinami v jednotliv§ch premenngch

Ziaci (N=126) Utitelia (N=6)
Premenné M SD M SD t
KLIMA1 92,57 28,02 89,50 11,52 0,267
URBAN 24,29 4,53 28,83 5,34 2,383"
4] 631 3,70 4,00 1,55 1,516
NA 5,09 1,65 6,00 2,19 1,302
IR 6,14 1,83 4,67 2,16 1,910°
NG 2,75 1,26 3,00 0,89 0,471
oD 4,76 1,50 2,83 2,71 2,943
PD 6,10 1,35 3,17 1,33 5,210
VA 7,71 1,94 8,17 2,04 0,568
FLU 4,06 1,09 3,83 0,41 0,512
FLX 3,67 1,23 3,50 0,55 0,345
ORI 6,79 2,58 6,33 1,03 0,433

Vseobecné zistenia zndme z literatiry sa potvrdili aj v predloZzenom vyskume
(tabulky 3 a 4). Ide o vysoké interkorel4cie Urbanovho testu, fluencie, flexibility
a originality, a tak isto aj v jednotlivych dimenzi4ch hostility navzdjom. Z hfadiska
intencii predloZeného vyskumu je poteSiteIné, Ze vlastny dotaznik KVT m4 krité-
riovi validitu, ked’Ze signifikantne koreluje s Dotaznikom tvorivej klimy.

Viaceré pramene uvadzaju, Ze tvorivejsi ucitelia maji tvorivejSich Ziakov (Mil-
gram, Feldman, 1979). Ako je to v sledovanom siibore, je zaznamenané v tabulke 5.
Ak triedy zoradime do poradia podfa priemerného skdre tvorivosti Ziakov a podfa
tvorivého vykomu ich uéitela(ky), je temer totozné. Tiito zhodu vyjadruje Spearme-
nov koeficient poradovej korel4cie R = 0,941 (p = 0,005). Tvorivejsi ucitelia maju aj
tvorivejSich Ziakov a vice versa.

Z tabulky 5 vidno, Ze aZ na jeden pripad dosiahli ulitelia v Urbanovom teste
lepSie vykony, ako bol priemer triedy. Na druhej strane vicSina uCitefov v triede
vnima klimu z hladiska tvorivosti horSie ako ich Ziaci (tabulka 6). To pravdepodob-
ne znamen4, Ze podmienky, v ktorych pracuju, su z pohfadu ich individudlnej tvori-
vosti nedobré. Vzfah medzi tym, ako hodnotia tvorivi klimu v triede Ziaci a ich
ucitelia, je v8ak niZ${, neZ v pripade tvorivosti. Vyjadruje ho Spearmanovo R = 0,486
(p =0,329).

Pouzitim jednovaria¢nej analyzy rozptylu (oneway ANOVA, Mar§alov4, Mik§ik
et al., 1990) je moZné preciznejsie otestovat rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
(v tomto pripade Skolskymi triedami). V tabufk4ch 7 a 8 si zobrazené vysledky
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Tabulka 3

i u Ziakov (N=126)

2

Korel4cie medzi jednotlivimi premenn;
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- s : Ziakov v Urbanovom teste. Tabulka 5
¥ AR R R R LR : .
= gleda~aEmaagesar Ako vidno, hodnota F-testu Vysledky Ziakov jednotlivych tried a ich utitelov v Urbanovom teste
3 b . je vysoko signifikantn4.
2 e vy ety . Ziaci Ugitel
© S Z toho vyplyva, Ze medzi Trieda
&= S22 9%98I8SS R N AM SD
,:j_ 38853 8XeH2I I skupinami sd vyrazné roz-

' ' [ [ ' ' 1 i diely, Grinava 1 12 26,666 4,479 33
Slesgeeses=5= Obdobné vysledky uké- Grinava 2 25 26,520 4,832 34
SRR R R zala oneway ANOVA v di- Pezinok 1 15 23,000 4,175 29

menzii ,,vnimanie tvorivej Pezinok 2 28 23,000 4,037 29
<|lg2zgeggess klimy*, &o dokumentujd ta- Poprad 1 24 24917 3.810 30
>|eRepratan=al bulky 9 a 10. Kvalitativnou Poprad 2 22 22272 4,398 19
anal§zou moZno naznacit, Ze R (Ziaci x ugitel)) 6 ,941% (p=0,005)
S35 a8 38K existuje sdvis medzi tvori-
gl an = | " .
Co ) vosfou (ucitelfov i Ziakov) .
T . . a vnimanim tvorivej klimy Tabulka 6
B RIRRTSFE v triede aj ked nie je line4r- 5 g O hin o .
o|n N9 Qe ! ; . ) Vysledky Ziakov jednotlivych tried a ich uditel'ov v Dotazniku tvorivej klimy (Klima 1)
t ny. Na jednej strane najme-
nej tvorivy uéitel vnimal kli- , Ziaci -
— N o a . Trieda Utitel
g § 339 E Sa mu v triede pozitivne, g N AM SD
rovnako ako jeho relativne Grinava 1 12 86,833 26,717 103
eegate najmene;j tvorivi Ziaci (Po- Grinava 2 25 91,160 25,053 97
e |Enantea ! prad2). Na druhej strane tvo- Pezinok 1 15 109,333 16,426 89
% rivi ucitelia ,,trpia* v Skole Pezinok 2 28 90,679 24,431 96
PR 2585, viac, ako ich tvorive;jsi Ziaci Poprad 1 24 109,792 30,857 79
EA S (Grinaval, Grinava2). Inak | Poprad 2 22 70,591 23,617 73
5 povedané, tvorivy ucitel do- R (Ziaci x utitel) 6 486 (p=0,329)
. AR kaze vytvorif v triede tvori-
\E 2o nwn t P y .
g T ey vi klimu dostato&nu pre svo-
g = jich zverencov, uvedomuje si ,
) ., —- v Tabulka 7
21283 , v3ak, Ze by sa v tomto sme- ) e T . o
g g SR re dalo urobif viac. Rozdiely v érovni tvorivosti (Urban) medzi sledovanymi triedami (oneway ANOVA)
5 = Rozptyl Stupne volnosti | Suma $tvorcov | Priememy Stvorec F P
=
ElS|lag . 7AVERY Medzi skupinami 5 362,611 72,522 3947 | 0,002
;:_—'- d = V rdmci skupin 120 2205,104 18,376
g - . Spolu 2567,714 125
Statistick4 analyza na-
o | = — PR
g || § z meranych idajov v sledova-
TIESE S <._.o0nan < nom vybere ukdzala:
§££§§§325208>ﬁé
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Tabulka 8
Vysledky Duncanovho testu pre rozdiely v tirovni tvorivosti (Urban) medzi sledovanymi triedami

Podskupina pre p = 0,05
Trieda N preprEp
1 2

Poprad 2 22 22,27

Pezinok 1 15 23,00

Pezinok 2 28 23,00

Poprad 1 24 24,92 24,92

Grinava 2 25 26,52

Grinava 1 12 26,67

Tabufka9

Rozdiely vo vnimani klimy (KLIMA 1) medzi sledovanymi triedami (oneway ANOVA)

Stupne . .
Rozptyl voPnosti Suma §tvorcov { Priemerny Stvorec F p
Medzi skupinami 5 21703,110 4340,623 6,816 ,000
V ramci skupin 120 76421,744 636,848
Spolu 125 98124,857
Tabufka 10

Vysledky Duncanovho testu pre rozdiely vo vnimani klimy (KLMA 1) medzi sledovanymi triedami

Trieda N Podskupina pre p = 0,05
1 2 3

Poprad2 22 70,59

Grinaval 12 86,83

Pezinok2 28 90,68

Grinava2 25 91,16

Popradl 24 108,79
Pezinokl 15 109,33
1. Tvorivejsi ucitelia i Ziaci vnimaji klimu v triede negativnejSie.
2. Hostilnejsi Ziaci vnimajd klimu negativnejSie.

3. Tvorivost a hostilita (agresivita) Ziakov si v tesnom vzfahu, ¢o naznacuje frus-
tréciu tvorivych jednotlivcov.
4. Tvorivost a agresivita uCitefov si v negativnom vzfahu.
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5. Vplyv tvorivosti uCitefa na tvorivost Ziakov je evidentny, tvorivejsi ucitelia maju
tvorivejSich Ziakov.

Popri rodine predovSetkym Skola vyrazne vplyva na rozvoj osobnosti deti, ale aj
uditelov. DolezZitym faktorom je tu aj tvorivé klima v triede. U€itelia a Ziaci ju kre-
ujd spoloCne, vzdjomne na seba pdsobia. Mnohé vonkajsie faktory vSak méZu pozi-
tivne vytvéranie klimy znehodnotif (napr. riadenie Skoly, fyzikdlne podmienky, vel-
ké potty Ziakov v triedach, ocefiovanie price ucitefov). V takom pripade nezriedka
dochidza k fenoménu burn-out (blizSie Daniel, 1997). ,.Vyhoreni* ucitelia fazko
moéZu vytvaraf ¢i udrZaf Ziaducu klimu v triede. Preto dalSie skimanie triednej
a Skolskej klimy dozaista pomdZe nielen psychologicke;j teérii, ale predovsetkym
vychovno-vzdeldvacej praxi.
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Sithrn: Stidia sa zaober4 vplyvom tvorivosti ugitefa na celkovi klimu v triede i na rozvijanie
tvorivosti Ziakov. V sledovanych vyberoch sa potvrdil vyrazny vplyv tvorivosti utitefa na tvori-
vost Ziakov (v oboch smeroch, t.j. pozitivne i negativne), pricom tvorivejsf ucitelia i tvorivej$i
Ziaci rovnako negativne vnimajii klimu v triede. To naznacuje, Ze tvorivy jednotlivec (uCitel i Ziak)
je v podmienkach sifasnej Skoly frustrovany. Uvedené podCiarkuje aj v§znamny vzfah medzi
tvorivosfou a agresivitou sledovanych Ziakov.
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TELESNE TRESTY VE VYCHOVE DETI

EVA VANICKOVA

Centrum preventivniho lékarstvi, 3. Lékarskd fakulta Karlovy
univerzity, Praha

CORPORAL PUNISHMENT IN THE CHILDREN UPBRINGING

Abstract. Corporal punishment is defined as deliberate, either intentional or mali-
cious pain-evoking attack on body due to insubordination. Our country does not have a law regu-
lation pertaining to this issue and corporal punishment is accepted and tolerated in society. The
objective of epidemiological descriptive study of children was to map the situation in the Czech
Republic. The followed-up sample consisted of 655 children who filled out an anonymous ques-
tionnaire. The results were compared with results of the study from 1993/1994 and they showed
a higher number of children who have never been punished in such a way, as well as a lower
number of children who underwent cruel corporal punishment. The article describes consequen-
ces of repeated corporal punishment, traumatogenic dynamism and characterization of emotionally
traumatized personality.

Key words: corporal punishment, physical abuse, reward and punishment, upbringing, trauma,
children’s rights, risk in families

Tresty tvoii nedilnou souc4st lidské historie a byly odjakZiva pouZivany jako postih
za poruseni kazn&. Jednou z forem byly té€lesné tresty. T€lesny trest povaZovany
v obecné roviné za vykonani spravedlnosti mél v minulosti podobu bitf, vystavovén{
na pranyi nebo véznéni v okovech. Na naSem tzemi byly télesné tresty v této podo-
bé€ zruSeny v roce 1867. Od tohoto roku nebylo ve $kolskych zafizenich dovoleno
télesné tryznéni déti, nicméng ,,leh&i formy t&lesnych tresti byly ddle akceptovény
az do poloviny 20. stoleti. Té&lesné tresty v rodiné nebyly zdkonnym prostfedkem
nijak upraveny.
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