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STRONG PRECURSORS OF EARLY LITERACY IN SLOVAK
LANGUAGE

Abstract: The paper presents the first comprehensive results on the strength of early
literacy precursors in the Slovak language. Longitudinal study of 211 children, which lasted from the
end of kindergarten until the end of the second year of elementary school, examined the strength
of phonological, cognitive-linguistic and literacy skills (phonemic awareness, rapid automatized
naming and letter knowledge) as precursors of word-level reading and writing. The results of the
research confirmed that the key precursor of reading words in the preschool age and of writing
words until the end of the 1st year of elementary school is the knowledge of letters. From the
beginning of the st year of elementary school, rapid automatized naming takes over the leading
role for reading words, and from the end of the 1st year of elementary school phonemic awareness
for writing words. Phonemic awareness was found to be a significant parallel and longitudinal
precursor throughout the research duration, with stronger predictive relationships existing with
writing as with reading words.

Key words: precursors of early literacy, phonemic awareness, rapid automatized naming, letter
knowledge, verbal memory, word reading, word writing

V sucasnosti sa kladie déraz na preskimanie ranych predpokladov gramotnosti
v transparentnejiich jazykoch v porovnani s angli¢tinou. Vo vedeckych kruhoch este
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4 PREKURZORY

stale rezonuje otazka, ¢o je univerzélne v osvojovani Citania a pisania a ¢o je $pecificky
podmienené typolégiou jednotlivych jazykov (Ziegler et al. 2010; Caravolas et al,,
2012; Moll et al., 2014). Poznanie ranjch mechanizmov, ktoré stoja za nadobudanim
gramotnosti intaktnych deti v slovencine, je vychodiskom pre skiimanie a pochopenie
dyslexie v sloven¢ine. V nafom vyskume sa zameriavame na preskiimanie jednot-
livych prekurzorov gramotnosti (fonematické uvedomovanie, rychle automatické
menovanie, poznanie pismen a slovné pamat) vo vztahu k ¢itaniu a pisaniu na urovni
slov v obdobi vyvinu tychto schopnosti.

Fonematické uvedomovanie (FU) je schopnost vedome narabat s fonémovou
Strukttrou slov. Podla J. Mistrika (2002) sa termin ,,fonematicky” tyka najmensej
nedelitelnej jednotky zvukového systému jazyka - fonémy. Fonéma je zakladny fo-
nologicky pojem a v jazykovom systéme md rozliSovaciu platnost ako ¢len fonologic-
kého protikladu (napr. v slovach pije/bije). Fonematické uvedomovanie je schopnost
rozpoznavat a manipulovat so zvukovou $truktirou slov nezavisle od ich vyznamu
(Phillips, Clancy-Menchetti, Lonigan, 2008).

V stcasnosti je uz vedecky dokazané, Ze jadrom dyslexie su fonologické defi-
city, ktoré sa v predskolskom veku najevidentnejsie prejavuji v nedostato¢nom
FU (Scarborough, 1990; Pennington, Lefly, 2001; Carroll, Snowling, 2004; Lipka,
Siegel, Vukovic, 2005; Landerl et al., 2013). Jednou z prvych $tudii, v ktorych boli
preukézané slabé vykony vo FU u dyslektickych Ziakov, bola studia L. Bradleyho
a P.E. Bryanta z roku 1978 (podla Hulmeho a Snowlingovej, 2009), ktori porovnavali
skupinu dvanastronych dyslektikov so skupinou mladsich deti parovanych podla
titatelskej vyspelosti. Dyslektici skérovali omnoho horiie ako kontrolna skupina.
Vyskumy v transparentnych jazykoch ako nércina (Lervag, Braten, Hulme, 2009)
a neméina (Landerl, Wimmer, 2008) ukazujt, ze FU ma ¢asovo obmedzeny pre-
diktivny vplyv na vyvin &itania. Podla A. Lervéga, I. Britenaa Ch. Hulmeho (2009)
je FU stabilnym prekurzorom v transparentnej norcine iba do konca prvej triedy,
neskor uz nie. Tento vysledok sa vyrazne lisi od vyskumov u anglicky hovoriacich
deti, kde sa zistil pretrvavajtci vplyv FU na vyvin itania najmenej v prvych dvoch
rokoch vyuéby (napr. Muter et al., 2004; Furnes, Samuelsson, 2010). Ukazuje sa, Ze
vyskum zaloZeny na skimani anglicky hovoriacich deti precenil vieobecnu dolezi-
tost FU vo vyvine &itania (Share, 2008; Ziegler et al., 2010). Citanie v transparent-
nych jazykoch sa rozvija velmi rychlo vdaka lahkym a viac-menej jednoznanym
grafémovo-fonémovym kore$pondenciam, z coho vyplyva, ze FU méze plnit funk-
ciu prekurzora iba dovtedy, kym sa deti naucia plynulo ¢itat (Vaessen, Blomert,
2013). Vysledky $tudie A. Vaessenovej a L. Blomerta (2010) preukazali, ze vplyv
FU a poznania pismen na vyvin ¢itania v holandskom jazyku s relativne transpa-
rentnou ortografiou sa v priebehu prvych Siestich ro¢nikov systematicky zniZuje
a naopak, zvy3uje sa podiel rjchleho automatického menovania. Dolezitost podielu
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fonologickych, jazykovo-kognitivnych a gramotnostnych schopnosti na vykony
v &itani a pisani v ortograficky transparentnych jazykoch sa vyrazne rozchadza po
inicialnej fize nadobudania gramotnosti. Vyskumy preukazali, Ze u skiisenej$ich
Litatelov pretrvavaju dlhodobé vztahy medzi FU a pravopisom (Landerl, Wimmer,
2008) a medzi RAN a plynulostou ¢&itania (Vaessen et al., 2010).

Rychle automatické pomenovanie (RAN - z angl. rapid automatized naming) je
sucastou ,vrodenej vybavy“ podobne ako inteligencia (Georgiou, Parrila, 2014).
Ide o schopnost rychleho hlasného pomenovévania, tzv. fonologického rozpo-
znavania nealfanumerickych znakov (farby a objekty) a alfanumerickych znakov
(pismen4 a &islice), ktoré st ulozené v dlhodobej pamiti. Vykony v ulohich na
RAN vyzadujt €o najrychlejii transfer z vizudlnych stimulov do fonologickych
kédov prostrednictvom hlasného vyslovenia, preto bolo RAN chdpané ako sub-
komponent fonologickych schopnosti (Wagner, Torgesen, 1987). Uz prva $tudia
(Denckla, Rudel, 1974) z Kolumbijskej univerzity preukézala, Ze deti s tazkostami
v ¢itani st pomalé v ilohdch RAN. M. Wolf a P. G. Bowers (1999) chidpu RAN ako
druhy jadrovy deficit pri dyslexii.

Vyskum v $kolskej populacii ukazuje, Ze RAN je lepsim prekurzorom rychlosti
ako presnosti ¢itania (Moll et al., 2014) a takisto, Ze ide o silnej8i prekurzor Citania
u slabsich ziakov ako u priemerne skérujtcich (Lervag, Bréten, Hulme, 2009). Al-
fanumerické RAN - pomenovanie ¢isel a pismen - je lep$§im prekurzorom Citania
ako nealfanumerické RAN - pomenovanie farieb a objektov (Kirby et al., 2010).
Tieto rozdiely (isla verzus objekty) sa viak tak jednozna¢ne nepotvrdili v Studii
porovnavajlcej vykony v piatich jazykoch (Moll et al., 2014). Navy3e viaceré Studie
preukazali, Ze RAN je nezévisly prekurzor a Ze nemeria fonologické schopnosti,
ako to uvadzali R. K. Wagner a J. K. Torgesen (1987). Plati to pre anglictinu, ako
aj pre transparentné jazyky (Lervég, Braten, Hulme, 2009; Vaessen et al., 2010;
Moll et al., 2014). Holandska $tadia (Vaessen, Blomert, 2013) potvrdila, Ze alfa-
numerické RAN nema signifikantny vplyv na ispesnost v pravopise v Ziadnom
ro¢niku, ma véak vyznamny vplyv na ¢itanie. Predpokladédme, Ze za rychlostou
vybavovania si slov zo sémantického systému a pohotovostou vybavovania si
grafémovo-fonémovych kore$pondencii pri ¢itani, prip. pri rozpoznavani slov
lexikdlno-sémantickou cestou, stoja rovnaké mechanizmy, pretoZe vstup aj vystup
prechiddza rovnakou cestou (vizudlne podnety verzus hlasné pomenovavanie/
¢itanie). Naopak, pisanie vyZaduje zapdjanie viacerych funkcnych komponentov:
dobré FU (schopnost analyzy slov na fonémy), poznanie korespondencii fonéma
- graféma, pracovnu pamait a znalost pravopisnych pravidiel. NavySe vystup sa
realizuje grafomotorickou cestou, preto predpokladame, Ze pisanie funguje ne-
zévisle od procesov uplatiiujicich sa pri ¢&itani (napr. pohotovy Citatel s vy3Sou
chybovostou v pisani).



6 PREKURZORY

Poznanie pismen (PozP) je silnym prekurzorom raného ¢itania (Caravolas et
al., 2012), napriek tomu, Ze deti nemusia vediet pred ndstupom do $koly (itat.
Na zaklade vyskumu slovensky hovoriacich predskoldkov (Zubdkova, 2013) sa
potvrdilo, Ze medzi detmi existuju velké rozdiely. Vysledky preukdzali, ze 15 %
deti nepozné ani jedno velké pismeno, 63 % deti pozna viac ako 6 pismen a 2 %
poznaju vietky velké pismend. Tito variabilita vo vykonoch sa za¢ina vyrovnavat
zhruba v druhej polovici 1. ro¢nika ZS$, teda v obdobi, kedy deti maji zvlddnuta
celti abecedu. Zaéinajuci ¢itatel musi chapat vyznam pismena, resp. fonémy v slove,
musi pochopit, Ze zvuky kédované v grafémach davaju nejaky zmysel (Matéjcek,
Vagnerové, 2006). Podla jednoduchého modelu ¢itania (Gough, Tunmer, 1986)
je PozP povazované spolu s FU za klu¢ovy komponent pre dekédovanie. Medzi
FU a PozP v predskolskom veku existuju stredne silné aZ vysoké korelacné vztahy
(Torgesen, Wagner, Rashotte, 1994b; Caravolas, Hulme, Snowling, 2001; Lander],
Wimmer, 2008; Lervig, Braten a Hulme, 2009; Duranovic, Huseinbasic, Tinjak,
2012; Caravolas et al., 2012). Podla J. M. Carrollovej (2004) je pre vyvin FU kla-
¢ové prave PozP. Na zaklade analyz preukazala, Ze deti neboli schopné tispesne
riesit ulohy fonematickej segmentécie (konkrétne pre schopnost doplnit poslednu
fonému do jednoslabi¢ného slova na zdklade obrazku), pokial poznali menej ako
tri pismena. Naopak, Ch. Hulme et al. (2005) vyskumne preukdzali na dvoch orto-
graficky odli$nych jazykoch, Ze anglicky a cesky hovoriace deti dokézu spolahlivo
izolovat fonémy, aj ked nepoznaju ich kore$pondujiice pismend. Vyskumné longi-
tudinalne $tadie v anglickom jazyku (Muter et al., 2004) a v transparentnom type
jazyka - norcine (Lervag, Braten, Hulme, 2009) zistili pomocou regresnej analyzy,
ze vykony deti vo FU a PozP spolu vysvetluju pitdesiatpercentny podiel variancie
v ¢itani izolovanych slov o rok neskér.

Slovnd pamit predstavuje ¢ast flexibilného mentélneho pracovného priesto-
ru, ktory je zodpovedny za do¢asné uskladiiovanie, manipuldciu a spracovavanie
verbalnych informécii a m4 obmedzenu kapacitu (Gathercole, Alloway, 2007).
U zatinajucich citatelov/pisatelov je dekédovanie/kédovanie zavislé predovietkym
na verbalnej pracovnej pamiti, pretoZe Ziaci na zaciatku vyucby ¢itania a pisania si
musia vybavovat zodpovedajiice grafémovo-fonémové korespondencie z dthodo-
bej pamite, podrzaf ich v pamiti v presnom poradi a spojit ich do cielového slova.
J. K. Torgesen, R. K. Wagner a C. A. Rashotte (1994a) preukézali, ze FU a pracovna
pamit predstavuji v predskolskom veku rovnaky konstrukt, aviak dalej sa tieto dve
schopnosti rozvijaji samostatne, pricom v 2. ro¢niku ZS sa uz manifestuju ako dve
odli$né schopnosti. Slovna pamit sa ukazuje ako nesignifikantny prekurzor normal-
neho vyvinu ¢itania u mladgich deti (Lervag, Braten, Hulme, 2009; Caravolas et al,,
2012), avéak u stardich deti (od 2. ro¢nika ZS) je vyznamne doleZitejiia pre pravopis
ako pre ¢itanie (Moll et al., 2014).
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Vymedzenie vyskumného problému

Cielom predkladanej prace je preskiimat silu jednotlivych prekurzorov gramot-
nosti, ktoré boli v inych jazykoch preukazané ako spolahlivé prekurzory Citatelskych
a pravopisnych schopnosti. Konkrétne sa zameriame na preskimanie sily FU, RAN,
PozP a slovnej pamiti vo vztahu k ¢itaniu a pisaniu slov v sibeznom i longitudinalnom
kontexte. Longitudinalny vyskum bol rozdeleny do piatich testovacich obdobi - od
predskolského veku aZ po koniec 2. roénika ZS. V tabulke 1 ich oznatujeme T1 - T5
a tieto skratky budeme pouzivat aj v dalSom texte.

Tabulka 1
RozloZenie testovacich obdobi v longitudinilnom vyskume
T1 T2 T3 T4 T5
Predskolsky Zatiatok Koniec Zaciatok Koniec
ro¢nik M$ 1. ro¢nika ZS 1. ro¢nika Z$ 2. ro¢nika Z§ 2. ro¢nika Z§
februdr-marec | oktéber-november maj-jun oktdber-november maj-jun

Vo vyskumne sme formulovali nasledujiice vyskumné otazky:

1. Ktoré fonologické, jazykovo-kognitivne a gramotnostné schopnosti sytia Zitanie
a pisanie slov v jednotlivych testovacich obdobiach?

2. Aku predikénu silu maju jednotlivé prekurzory gramotnosti - fonematické uve-
domovanie, rychle automatické menovanie, poznanie pismen a slovna pamit voci
¢itaniu a pisaniu slov v longitudinalnom kontexte?

3. Ktoryz prekurzorov (FU alebo RAN) merany v predikolskom veku je spolahlive;jsi
longitudinalny prekurzor pre ¢itanie/pisanie slov na konci 1. ro¢nika a na konci
2. ro¢nika Z5?

Vyskumny sibor

Vyskum sa realizoval v rokoch 2008 - 2012. Do vyskumného projektu sa v prvom
testovacom obdobi zapojilo dvandst §tatnych materskych §kol z réznych mestskych
Casti Bratislavy. Predskolské zariadenia boli vyberané nahodne z volne dostupného
zoznamu Ustavu informécii a progndz $kolstva (www.uips.sk). Kritériami vyberu
a zaradenia dietata do longitudinalneho vyskumu boli: (1) pravidelné navitevova-
nie beznej $tatnej materskej $koly; (2) dieta bez telesného, zmyslového a dusevného
postihnutia; (3) predpokladany nastup do $koly v septembri toho istého roku (dieta
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v septembri muselo dosiahnut vek 6 rokov). Z hladiska pohlavia tvorilo vyskumny
stbor v prvom testovacom obdobi 112 chlapcov (53 %) a 99 dievcat (47 %) s prie-
mernym vekom 6;0 rokov (SD = 3,9 mes.).

V dalsich testovacich obdobiach boli deti vyhladané v ramci tridsiatich dsmich
zakladnych $kol, z ktorych dve zdkladné Skoly odmietli spolupracu, preto tieto deti boli
testované individualne doma v rodinnom prostredi. Zakladny vyskumny stbor tvorilo
211 deti, ktoré sa vyskumu ziastnili v obdobi T1. V daliich obdobiach na vyskume
participovalo: v T2 ~ 175 deti, v T3 - 184 deti, v T4 - 176 detiav T5 ~ 173 deti. Dévody
niz$ieho poctu deti v tychto testovacich obdobiach boli rézne: najcastejSou pric¢inou
boli v niektorych pripadoch odli$né vyucovacie osnovy ako v beznej zakladnej Skole
(odlozena skolsk4 dochédzka, nulty ro¢nik, $kola pre nadane deti, bilingvalna 8kola).
Dalej to bolo odmietnutie pokra¢ovania spoluprace zo strany rodi¢ov, prestahovanie
dietata do iného mesta, pripadne choroba dietata pocas celého testovacieho obdobia.

Metédy vyskumu

Na meranie sledovanych premennych sme pouzili viaceré metddy; v tabulke 2 je
prehladne uvedend ich aplikdcia v jednotlivych testovacich obdobiach. Iilo o tieto
premenné:

a) Neverbdlny intelekt (IQ) sme zistovali pri prvom merani (T1). Pouzili sme sub-
test Kocky kompletne prebrany a prelozeny z anglickej verzie WPPSI-III (Wechsler,
2003). Meria vieobecné kognitivne schopnosti - neverbélnu zlozku. Pri analyzach
pracujeme s hrubym skdre, ktorého mozné rozpitie je 0 - 40.

b) Fonematické uvedomovanie sme zachytavali $tyrmi roznymi nastrojmi:

Izolécia foném (zistovana v T1, T2 a T3). Test sa zameriava na schopnost vyslovit
izolovant fonému z pocutého slova, ktoré nema v slovencine vyznam (tzv. pseudo-
slovo). Je rozdeleny na dve ¢asti po Sestnastich jednoslabi¢nych pseudoslovach a bol
adaptovany z anglickej verzie testu (Hulme et al., 2005). V prvej &asti je Sestndst
poloziek na izoléciu prvej fonémy a v druhej Casti Sestnast poloziek pre poslednu fo-
nému, pri¢om prva a druhé ast sa edte deli na dalsie dva bloky podla truktiry: CVC
(konsonant — vokal - konsonant, napriklad ZIK) - osem pseudoslov, alebo Struktura
CCVC/CVCC (napriklad PROT/BENC) - osem pseudoslov. Ulohou dietata je po
vypocuti pseudoslova z audiozdznamu ciefové pseudoslovo zopakovat a nasledne
izolovat, t. j. vyslovit prvi, resp. poslednu fonému. Za kazdy tkon dieta moze ziskat
jeden bod (spolu dva). Ukazovatelmi vjkonu v teste st premenné izolcia prvej hlasky
a izolacia poslednej hlasky (moZné rozpitie oboch hrubych skére je 0 - 32 bodov).

Syntéza foném (zistované v T1, T2 a T3). Test meria schopnost realizovat syntézu
izolovane pocutych foném do slov. Ako podnetové slova st pouzité redlne slova.
Ulohou dietata je spojit izolovane vyslovované fonémy (pocuté z audionahravky) do
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cielového slova. V T1 sa detom predklada jedenést kréatkych slov (Iahsia verzia testu);
vT2a T3 (nro¢nejdia verzia testu) je to dvadsatityri jednoslabi¢nych a dvojslabicnych
slov (4 funk¢né a 20 plnovyznamovych slov) so zvy$ujiicou sa nadro¢nostou. Mozné
rozpitie hrubého skére je 0 - 11, resp. 0 - 24 bodov.

Elizia foném (zistovand v T2, T3 a T4). Test je zamerany na meranie schopnosti
vynechat fonému z cielového pseudoslova. Ulohou diefata je najprv pocuté pseudo-
slovo z audionahravky zopakovat a nésledne ho povedat bez prvej, resp. poslednej
fonémy. Za kazdy ukon dieta méze ziskat jeden bod (spolu dva). V T2 bolo admi-
nistrovanych desat pseudoslov (Iahsia verzia testu) s CVC $truktdrou (napr. ROE
KUN) na vynechanie prvej fonémy. V T3 a T4 bolo zadavanych dvadsat pseudoslov
(ndro¢nejsia verzia testu); desat pseudoslov na eliziu prvej fonémy ($truktira CVC/
CCVC) a desat pseudoslov na eliziu poslednej fonémy (Struktira CVC/CVCC).
Mozné rozpitie hrubého skore je 0 - 20, resp. 0 - 40 bodov.

Prehadzovanie slabik (pouzité v T4). Test hodnoti schopnost vedome manipulovat
5o slabikami na trovni pseudoslov. Ulohou dietata je slové stne prezentované admi-
nistratorom zopakovat a nsledne vymenit poradie slabik, t. j. prvi slabiku s druhou.
Test obsahuje dvadsatpit pseudoslov s roznou §truktirou: 5x CV-CV (napr. TUZA),
5x CV-CVC (napr. LOZIK), 5x CVC-CVC (napr. BOSTOL), 5x CCVC-CVC (napr.
SLINCEK), 5x CCV-CVC (napr. DVONEC). Ukazovatelom vykonu je hrubé skére
s moznym rozpatim 0 - 50 bodov.

¢) Poznanie pismen sme zistovali v obdobiach T1, T2 a T3. Test meria poznanie
velkych a malych tlacenych pismen slovenskej abecedy. Ulohou dietata je pre¢itat
malé a velké tlatené pismena, konkrétne povedat zvuk pismena (napr. /e/, /m/, /v/),
nie nazov (napr. /e/, lem/, /vé/). V T1 sa zadavalo tridsatdva malych a tridsatdva
velkych tlatenych pismen (krat$ia verzia), v T2 a T3 po tridsatSest malych a velkych
tla¢enych pismen (dlhsia verzia). Test sleduje dve premenné: polet spravne pome-
novanych malych pismen a pocet spravne pomenovanych velkych pismen, mozné
rozpitie hrubého skore je dvakrat 0 - 32, resp. dvakrat 0 - 36 bodov.

d) Rychle automatické pomenovanie (RAN). V T1, T2, T3 a T4 sme sledovali
pomenovanie objektov a farieb, v T3 a T4 tieZ pomenovanie Cisel. Skiidka meria
schopnost rychleho hlasného pomenovévania - spajania vizualne prezentovanych
podnetov s ich fonologickymi reprezentaciami. Ulohou dietata je ¢o najrychlejsie
menovat 5 opakujucich sa poloziek (objekty, farby alebo ¢isla) v ndhodnom poradi
(spolu $tyridsat poloZiek na liste formatu A4). Po zdcviku, ked sa administrator
presved¢i, Ze dieta dané polozky pozn4, nasleduji dva pokusy, pri ktorych sa meria
¢as. Ukazovatelom vykonu je priemerny ¢as (v sekundéch) pomenovania vietkych
podnetov na karte v oboch pokusoch.

e) Slovnd pamiit (zistovana v T1a T3). Test meria kratkodobt pamit na slova. Ulo-
hou dietata je zopakovat v presnom poradi retazce jednoslabi¢nych slov. Ide o vysoko
frekventované slova s CVC struktiirou. Ulohy boli stupfiované od dvoch po sedem slov
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(v T3 do dsmich slov). Kazdy blok sa skladal zo $tyroch sérii slov (slové boli obmie-
fané). Ukazovatelom vykonu v teste je hrubé skore s moznym rozpatim 0 - 8 bodov.

f) Mintitové Citanie slov (administrované vo vietkych testovacicb obdob‘lach).. Te§t
meria rychlost a spravnost ¢itania slov. Ulohou dietata je ¢itat v ?rlebehu jednej mi-
nuty ¢o najrychlejsie a najpresnejsie zoznam jedno az trojslabi¢nych sloY zo.raden)tch
podla niro¢nosti. Slové boli vyberané na zaklade frekvencie vo frekvenc‘ne) dat,aba'ze
Weslalex (Kessler, Caravolas, 2012) a slabikovej $truktury. Test bol i,né,pl‘rovar.ly exis-
tujticou &eskou verziou testu (Caravolas, Volin, 2005). Vykon diejcat’a je vyjadreny
poltom spravne precitanych slov zo zoznamu 140 slov za jednu rr.unutu. N

g) Pisanie slov (administrované vo vietkych testovacich ol?doblach): Skgska rrlla-
puje droved vyvinu pisania slov na diktat. Skugka rozliduje, Ciide o slova},. pri .ktoryc¥1
dietatu postatuje fonologicka stratégia (pis, ako pocujes), alebo o zlout.e]'sw sloval,
pri ktorych sa uz vyzaduje znalost pravopisnych pravidiel. V T1 bolo administrované

Tabulka 2

Prehlad poutitych testov v jednotlivych testovacich obdobiach
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napisanie vlastného mena (neratalo sa do celkového skodre) a siedmich jednoduchych
slov (napr. pes). V $kolskom veku (od T2 vy3sie) test obsahoval $tyridsatjeden slov -
sedem jednoduchych, dvadsattri zloZitejsich a jedendst kontrolnych slov. ZloZitejsie
slovd mapuju pat roznych typov nepravidelnosti (ortografickych javov) v slovenskom
pravopise: (1) grafotaktickd inkonzistencia (pravopis di, ti, ni a pisanie ,,y“ po tvrdych
spoluhlaskach); (2) morfofonetickd inkonzistencia (znelostné spodobovanie na konci
slova); (3) morfologickd inkonzistencia (znelostné spodobovanie vnutri slova); (4) vy-
brané slovd a (5) jazykovo Specificky jav (dvojhldsky). Ku kazdému typu pravopisného
javu okrem vybranych slov boli pridané jedno az §tyri kontrolné slova, ktoré neobsa-
huju nepravidelnosti (napr. pri spodobovani na konci slova je zlozitejsie slovo vodovod
a kontrolné slovo kamardt). Hrubé skdre médze nadobudnit hodnotu 0 - 41 bodov.

Na $tatistické spracovanie vysledkov sme poutzili $tatisticky program SPSS 19.

Subezné aj longitudindlne predikcie sme zistovali linearnou regresnou analyzou
(metédou STEPWISE).

Vysledky vyskumu

Pred samotnou analyzou vysledkov uvadzame v tabulkach 3 - 7 deskriptivnu
Statistiku (pocet deti, priemerné hodnoty vykonov, mediany, §tandardné odchylky,
minimélne a maximalne hodnoty vykonov) a v tabulke 8 reliabilitu pouZitych testov
vo vietkych testovacich obdobiach.

V prvom kroku sme chceli overit, ¢i je neverbalne IQ merané v predSkolskom
veku signifikantnym prekurzorom ¢itania a pisania slov na za&iatku 1. ro¢nika Z8.

Testovacie obdobie| MS 1. roénik Z8§ 2. roénik Z8
Premennd Tl T2 T3 T4 TS
Q | Neverbalny intelekt °
Izolacia foném ° ° °
Syntéza foném (fahsia verzia)
) Syntéza foném (naroénejsia verzia) ° °
B | Elizia foném (lahsia verzia)
Elizia foném (naroénej$ia verzia) °
Prehadzovanie slabik
2y | Poznanie pismen (kratsia verzia) )
& |Poznanie pismen (dlhsia verzia) ®
Z Objekty °
é Farby o
Cisla ° °
;g 4 at ° L]
g Slovna pamat
R
g Mintitové ¢itanie slov ° ° ° ° °
Q)
% Pisanie slov (zakladné slova) .
& | Pisanie slov (zloZitejiie slovd) ° ° ° °

Tabulka 3
Deskripcia vykonov v skuskach pouzitych v testovacom obdobi T1
Skuska N min max Med AM SD

Kocky WPPSI-III 210 20 40 28,00 27,84 3,65
Izolacia prvej fonémy 210 0 32 27,50 22,19 10,94
Izolacia poslednej fonémy 208 0 32 10,00 12,74 12,12
Syntéza foném 210 0 11 1,50 3,48 4,08
Pismena - malé tlacené 209 0 32 9,00 10,32 9,33
Pismena - velké tlatené 209 0 32 17,00 14,97 11,48
RAN objekty (sek.) 210 23,0 92,5 51,25 53,40 13,09
RAN farby (sek.) 210 25,0 126,5 52,50 57,54 20,29
Slovna pamat 210 1 4,3 2,75 2,64 0,60
Minutové ¢itanie slov 210 0 72 1,00 3,30 8,50
Pisanie slov — zdkladné slova | 210 0 7 1,00 2,11 2,58
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Tabulka 4
Deskripcia vykonov v skiiskach poutitych v testovacom obdobi T2
Skagka N min max Med AM SD
Izol4cia prvej fonémy 173 8 32 31,00 29,73 4,07
Izolacia poslednej fonémy 170 0 32 26,00 22,07 10,81
Syntéza foném 171 0 24 17,00 15,78 6,60
Elizia foném 172 0 20 6,00 8,76 8,64
Pismen4 - malé tlacené 173 5 35 23,00 22,18 8,37
Pismena ~ velké tlacené 171 4 36 28,00 25,69 7,57
RAN objekty (sek.) 175 15,5 70,13 43,00 45,22 9,85
RAN farby (sek.) 175 28,5 90,85 43,25 46,65 13,83
Minttové éitanie slov 164 1 86 13,00 15,19 13,21
Pisanie slov - zdkladné slovd | 166 0 10 3,00 3,36 3,11
Pisanie slov - zlozitejsie slova | 162 0 13 0,00 1,30 2,30
Pisanie slov - celkové skdre 161 1 26 10,00 9,93 6,22
Tabulka 5
Deskripcia vykonov v skidkach poutitych v testovacom obdobi T3
Skigka N min max Med AM SD
Izolcia prvej fonémy 175 15 32 32,0 31,12 1,81
Izolacia poslednej fonémy 175 4 32 31,0 30,06 3,25
Syntéza foném 175 5 24 23,0 21,96 2,97
Elizia prvej fonémy 175 20 18,0 16,31 4,20
Elizia poslednej fonémy 175 20 18,0 16,85 4,07
Pismena ~ malé tlatené 175 29 36 35,0 34,79 1,31
Pismena - velké tlalené 175 31 36 35,0 35,02 1,05
RAN objekty (sek.) 175 23,5 65,5 38,5 39,91 7,60
RAN farby (sek.) 174 20,0 78,0 43,0 44,62 12,00
RAN ¢isla (sek.) 175 16,5 44,5 25,5 26,54 5,14
Slovna pamit 170 1,25 4,5 3,0 2,92 0,56
Minutové &itanie slov 175 18 103 44,0 46,83 15,55
Pisanie slov — zdkladné slova | 174 0 10 7,0 6,70 1,87
Pisanie slov — zloZitejsie slovd | 172 0 21 9,0 8,37 3,40
Pisanie slov — celkové skore 172 10 36 22,0 21,90 4,36
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Tabulka 6
Deskripcia vykonov v skuskach pouZitych v testovacom obdobi T4
Skuska N min max Med AM SD
Elizia prvej fonémy 172 4 20 18 16,76 3,87
Elizia poslednej fonémy 174 0 20 18 17,34 3,34
Prehadzovanie slabik 170 0 50 36 29,16 17,07
RAN objekty (sek.) 174 26 55,0 36,0 36,93 6,62
RAN farby (sek.) 173 24 80,0 40,5 43,41 12,30
RAN ¢isla (sek.) 173 14 40,0 24,0 24,43 4,44
Minutové Citanie slov 174 19 114 62 62,86 17,47
Pisanie slov - zdkladné slovd | 173 2 11 7 7,17 1,97
Pisanie slov - zloZitejsie slova 173 1 22 11 11,03 3,61
Pisanie slov - celkové skére 173 13 40 25 25,20 4,66
Tabulka 7

Deskripcia vykonov v skiigkach poutzitych v testovacom obdobi T5

Skigka N min max Med AM SD
Mintitové ¢itanie slov 169 26 131 78 78,85 17,83
Pisanie slov ~ zdkladné slovd | 170 1 11 8 7,68 1,89
Pisanie slov - zloZitej$ie slovd | 163 5 22 15 14,83 3,24
Pisanie slov - celkové skére 163 13 39 30 29,47 4,73

Na objasnenie predikéného vztahu sme pouZili linedrnu regresnii analyzu (metédu
STEPWISE). Vysledky (¢itanie slov: 8 = 0,30, p =,649; pisanie slov: 8 =0,43, p =,295)
ukazali, Ze neverbalny intelekt merany pol roka pred nastupom do Skoly (T1) nie je
signifikantnym prekurzorom ani ¢itania slov, ani pisania slov, z coho usudzujeme, Ze
neverbalny intelekt nepodmiefioval v najom vyskume vykony v ¢itani a pisani slov.

Subeiné prekurzory vyvinu Citania a pisania

V ramci prvej vyskumnej otdzky sme preskumali siibeZné prekurzory Citatelskych
a pravopisnych schopnosti v jednotlivych testovacich obdobiach. Pod subeznymi
prekurzormi rozumieme tie nezdvislé premenné v linedrnej regresnej analyze, ktoré
maju signifikantny vztah k zdvislej premennej meranej v identickom case, t. j. v rov-
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Tabulka 8
Reliabilita administrovanych skisok vo vetkych testovacich obdobiach
Skiiska Ko'eﬁc.it?nt Testovacie obdobie
reliability |  T1 72 T3 T4 TS,
Izolacia prvej fonémy a ,96 ,85 ,64 - -
Izolacia poslednej fonémy a ,96 ,95 77 - -
Syntéza foném a ,95 ,92 ,83 - -
Elizia foném a - ,97 ,85 ,81 -
Prehadzovanie slabik a - - - ,96 -
Poznanie pismen - velké tlac. a .98 ,95 44 - -
Poznanie pismen — malé tlac. a ,96 ,95 ,46 - -
RAN (objekty) r 79 72 73 73 -
RAN (farby) r ,89 ,83 ,80 ,85 -
RAN (¢isla) r - - ,85 ,81 -
Slovna pamat split-half 169 - 61 - -
Minttové &itanie slov r” 72 ,70 ,86 ,89 ,89
Pisanie slov - zakladné slovd a - ,87 ,50 ,60 ,52
Pisanie slov - zloZitejiie slova a 92 82 ,74 77 77
Pisanie slov — celkové skére a ,92 91 ,74 ,83 ,80

Vysvetlivky: r" - koreldcia medzi prvym a druhym pokusom
" - korelacia s nasledujicim (v pripade T5 s predchadzajicim) testovacim obdobim

nakom testovacom obdobi. Vysledky uvadzame v tabulkach 9a 10. Z4vislé premenné
- ¢itanie a pisanie - s reprezentované poctom spravne pre&itanych slov za minutu
a celkovym skore v teste pisania slov na diktat. Nez4vislé premenné, ktoré vstupovali
do regresného modelu, sme vyberali na zéklade najsilnejdich korelacnych vztahov,
pretoze tieto subtesty najcitlivejsie zachytavali vztah medzi sledovanymi schopnos-
fami. Napriklad zo skusok FU najtesnejsi vztah s pisanim slov v T1 preukazal test
Syntéza foném, ale v T4 to bolo celkové skore v teste Elizia foném.

Vysledky v predskolskom veku preukazali, ze FU a PozP vysvetluju spolo¢ne iba
jednu tretinu variancie v &itani, ale aZ $tyri patiny variancie v pisani. Pre schopnost
titat v materskej $kole je doleZitej$ie poznanie pismen, pre pisanie naopak FU, kon-
krétne schopnost syntézy foném. Dva mesiace po nastupe do zakladnej $koly, kedy
st deti v pripravnej faze na zapocatie procesu vyulby ¢itania a pisania, su vysledky
velmi podobné ako v pred8kolskom veku. FU a PozP vysvetluju rovnako vysoké
percento variancie v pisani, no uz pribliZne polovicu variancie v ¢itani.,

Navyse administrované testy v testovacom obdobi T2, okrem minutového ¢itania
slov a izolacie foném, menili svoju $truktiru na naroénejiu verziu, a to tak, aby za-
chytili aktudlny vyvinovy profil deti. Tieto zmeny boli dvojaké: (1) pridavali sa naroc-
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Tabulka 9
Vysledky subeznej linedrnej regresnej analyzy pre ¢itanie
Testovacie Nezavisla
obdobie premenna Subtest f b R
FU Syntéza foném 517 ,20°
T1 PozP Malé pismené ,567 41 .
RAN RAN spolu -,25" n.s 33
Pamit Slovnéd pamat 15 n.s
FU FU spolu ,617 ,32°
T2 Pozp Malé pismend 64" 43" 47"
RAN RAN spolu =34 n.s
FU Izolacia poslednej fonémy 357 24
T3 Pozp Pismena spolu 29" n.s .
RAN RAN ¢isla -51" -,45"" 31
Pamit Slovnd pamit ,16° n.s
T4 FU FU spolu ,327 257 .
RAN RAN ¢isla -,48" -44 29
Vysvetlivky: FU - Fonologické uvedomovanie
PozP - Poznanie pismen
RAN - Rychle automatické pomentivanie
"~ p<0,001
*-p<0,01
- p<0,05
Plati aj pre tabulku 10.
Tabulka 10

Vysledky subeinej linedrnej regresnej analyzy pre pisanie

Testovacie Nezavisla
obdobie premennd Subtest s b R

FU Syntéza foném ,84" ,53"

T1 PozP Malé pismend 817 42 .
RAN RAN spolu -32" n.s 79
Pamit Slovna pamit 377 n.s
FU FU spolu 83" 57

T2 Pozp Malé pismend 777 39 .78
RAN RAN spolu —41" n.s
FU FU spolu ,517 ,36™

T3 Pozp Pismena spolu 447 26" .
RAN RAN spolu -,28" n.s 33
Pamit Slovna pamait 27" 15

T4 FU Elizia foném spolu ,38" ,30" .
RAN RAN spolu -37" -,28"" 22
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nejiie polozky v skuskach syntéza foném, poznanie p{s,men a p.isan‘ie fl,ov; (2) zaclié'v?}
sa novy test elizie foném. V 1. ro¢niku ZS (T2) sa qpat po‘tvrdxlo, ze c1tallme je zavislé
predovietkym od PozP a pisanie najma od FU. K zésadnej zmene’dochadza na koga
1. ro¢nika ZS (T3), kedy deti maji za sebou devit mesiacov formaineho vzc’ielavama.,
Poznanie pismen, ktoré bolo kli¢ové pre Citanie v prvych dvoch tf:stovaach obdo-
biach, sa v tomto obdobi preukézalo ako nesignifikantné. Ulohu v,educebogrekurz‘ora
v &itani na konci 1. roénika ZS prebera RAN a spolus FU vysvetluja priblizne tretinu
variancie v &itani slov. Pre pisanie ostéva stale najsilnej3im prel'<urzorom Fp a PozP.
Signifikantnu tlohu nadobuda aj slovna pamit. Vetky tieto tri sch‘opn‘ostl vs?k vy-
svetlujit iba tretinu variancie v pisani slov. Hodnota V}:s?vetlene) variancie sa vyf:laz}rlle
znizila v porovnani s predchadzajucim obdobim. Na zaciatku 2. rocmvka ZS: (T4)a ;) u
najsilnejsieho prekurzora pre Citanie ma RAN. RAN sPolu”s P"‘U viak uz vysve? uji
nizéie hodnoty variancie v ¢itani v porovnani s predchddzajicim obdobx’m. A 1:115;1:’11
RAN prvykrat nadobtida dlohu signifikantného prekurzo,ra' v pvo.rovnfu'n s predcha-
dzajicimi testovaniami (T1 - T3). Avsak spolus FU vys'vetlvu]l,l uziba patx'nu vargi'rllcE'e
v pisani. Obrazok 1 predstavuje vizualizéciu vysledkov subeznych regresnych predikcil.

i
-——:réitanﬂ T1 ﬁsanie.

A4
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éitanieLl T3 lTisanie

<

ﬁitanicd T4 ﬁisanieaj

Obr.1 Vizualizdcia vysledkov subeZnych regresnych predikcii Citania a pisania

Ciernou 3ipkou je znazorneny najsilnejsi signifikantny pr’ekurzor, $edou sipkou
signifikantny prekurzor a prerusovanou $ipkou nesignifikantny prekurzor.

RANE] GRAMOTNOSTI 17

Longitudinalne prekurzory vyvinu ¢itania a pisania

V predchadzajticej ¢asti sme objasnili podiel sibeZnych prekurzorov ranej gra-
motnosti. V tejto vyskumnej otazke sa zameriavame na preskiimanie longitudinal-
nych prekurzorov, t. j. na objasnenie podielu jednotlivych nezavislych premennych
(FU, RAN, PozP, slovna pamit) na ¢itani a pisani slov so 6 - 8-mesaénym odstupom
medzi testovacimi obdobiami. Na objasnenie tychto prediktivnych vztahov sme
opit pouzili linedrnu regresnt analyzu (metédu STEPWISE) a vysledky uvadzame
na obrazku 2.

Zavislé premenné - Citanie a pisanie reprezentuje skiska minutového ¢itania
slov (pocet spravne precitanych slov za mindtu) a test pisania slov (celkové skore)
na diktét. Citanie a pisanie v T2, T3, T4 a T5 mapuju vzdy rovnaké skusky, ktoré sa
obsahovo nemenili. Nezavislé premenné, ktoré vstupovali do regresného modelu,
boli vyberané, rovnako ako pri subeznych predikciach, na zdklade najvy3sich ko-
rela¢nych vztahov. Vysledky ukazali, Ze najsilnej$im predgramotnostnym prekur-
zorom Citania a pisania slov na zaciatku 1. ro¢nika je poznanie pismen. PozP, FU
a RAN spolo¢ne vysvetluju priblizne polovicu variancie v ¢itani a PozP a FU spolu
vysvetluji 60 % variancie v pisani o 8 mesiacov neskér. Od zaciatku 1. roénika Z$
(T2) preberd RAN dominantni poziciu v longitudinalnych prediktivnych vztahoch
vo¢i &itaniu slov. Od konca 1. roénika ZS§ (T3) je uz PozP nesignifikantnym lon-
gitudindlnym prekurzorom neskorsieho ¢itania. Oslabovanim podielu poznania
pismen v Citani sa sila FU zvy3uje. Pre pisanie slov je dominantnym longitudinal-
nym prekurzorom PozP v T1aT2. RAN v Tl a T2 je vo¢i pisaniu nesignifikantnou
premennou, ale jej vyznam stiupa v T3 a T4. FU si vo¢i pisaniu udrziava tlohu
longitudindlneho prekurzora v priebehu celého vyskumu a od konca 1. ro¢nika
ZS (T3) sa stava najsilnejiim prekurzorom. Slovna pamit (T1, T3) zohréva tlohu
nesignifikantného prekurzora rovnako pre ¢itanie i pisanie v oboch sledovanych
obdobiach (T2, T4).

V tretej vyskumnej otdzke nas zaujimalo, ktoré nezévislé premenné merané
v pred$kolskom veku (T'1) dlhodobo spolahlivo predikuji vykony v ¢itani a pisani
so 16-mesaénym (T3) a 28-mesa¢nym (T5) odstupom. Pri regresnych analyzach
plati, Ze medzi nezavislymi premennymi, ktoré vstupuji do regresného modelu, by
nemali byt vysoké koreldcie. Problémom je, Ze medzi FU (celkové skore/izolacia
poslednej fonémy) a poznanim malych tlaenych pismen v T1 existuju vysoké
korelaéné koeficienty (r = 0,74 a 0,66). Vzhladom na to sme poznanie pismen vy-
lucili z regresnej analyzy a pracovali sme len s nezavislymi premennymi FU a RAN.
Vizualizécia vysledkov linearnej regresie (metéda STEPWISE) je zndzornena na
obrazku 3.

Vedicim prekurzorom ¢itania slov na konci 1. ro¢nika Z$ (T3) je RAN. FU
spolu s RAN zistované v T1 vysvetluji ¢osi vyse $tvrtiny variancie vykonov
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% g8 £ E Z uvedeného vyplyva, ze FU v predikolskom veku (T1} je signifikantnym longitu-
3 sz vs . . v: . v .1
3 % 22 Z£% | dinalnym prekurzorom ¢itania slov nielen na zaciatku (T2) a na konci (T3) 1. ro¢nika
Rl P = 3 - v . v
> maa fa !E Z§, ale taktiez na konci 2. ro¢nika Z8 (T5). Rovnako sa FU v pred$kolskom veku (T1)
~ ' potvrdilo ako signifikantny longitudinalny prekurzor pisania slov na za¢iatku (T2)
_g ' anakonci (T3) 1. ro¢nika Z§, a tieZ na konci 2. ro¢nika ZS (T5).
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Diskusia a zaver

Cielom nagej vyskumnej prace bolo preskumat podiel jednotlivych prekurzorov
ranej gramotnosti na pisani a &tani slov v stibeznom a longitudinlnom kontexte.
Zaujimali nas predovietkym predikéné vztahy medzi sledovanymi nezavislymi pre-
mennymi a ¢itanim/pisanim slov. Ako kontrolni premennu sme zaradili neverbalny
intelekt (subtest Kocky WPPSI-III) a overovali sme, ¢i neverbalna zlozka intelekto-
vych schopnosti je signifikantnym prekurzorom gramotnostnych schopnosti. Na
zéklade vyskumu gramotnosti v rozli¢nych jazykoch vieme, ze medzi neverbalnym
1Q a &itanim existujd nesignifikantné alebo signifikantné, ale slabé korelaéné vztahy,
pricom silnejsie signifikantné vztahy sa preukazuju vo vztahu s pisanim/pravopisom
(Fowler, 1990; Caravolas, Hulme, Snowling, 2001). V na§om vyskume sa neverbalny
intelekt preukézal ako nevyznamny prekurzor pri nadobudani ranych gramotnostnych
schopnosti. Na zaklade toho usudzujeme, Ze neverbalne IQ nepatri medzi silné pred-
poklady ranych gramotnostnych schopnosti, a preto by jeho vyznam pri hodnoteni
pripravenosti dietata na $kolu nemal byt preceniovany, ako je to zauZzivané v suCasnej
pedagogicko-psychologicke;] praxi.

V prvej vyskumnej otdzke nas zaujimalo, ktoré fonologicke, jazykovo-kognitivne
a gramotnostné schopnosti sytia &tanie a pisanie slov v jednotlivych vyvinovych
obdobiach. Vysledky regresnej analyzy nagich dat ukazali, Ze Citanie a pisanie slov
v predskolskom veku a na zadiatku 1. roénika Z$ je zavislé od FU a PozP, pricom
¢itanie slov je sytené predovetkym PozP, a pisanie slov FU. Této situdcia sa zalina
menit na konci 1. ro¢nika Z3, kedy deti maja za sebou devit mesiacov forméalneho
vzdeldvania. V tomto obdobi deti poznaju vietky pismena slovenskej abecedy a vy-
razne sa zlepsuju v Citatelskych a pisatelskych schopnostiach. PozP, ktoré bolo klucové
pre ¢itanie v prvych dvoch testovacich obdobiach, v tomto obdobi uz nehra dolezita
tilohu, nakolko deti na konci 1. ro¢nika ZS maju vdaka analyticko-syntetickej metode
vjucby zviadnutd celd slovenski abecedu a v teste poznania pismen dosahuju stropové
hodnoty. Vedtcu ulohu v ¢itani slov na konci 1. ro¢nika ZS prebera RAN. FU nadalej
signifikantne syti Citanie slov, avéak jeho vplyv sa v porovnani s predchadzajucimi
obdobiami oslabuje. Naopak, pisanie slov je aj na konci 1. ro¢nika ZS rozhoduju-
co sytené FU a o Cosi slabdie, ale signifikantne aj PozP. Na zatiatku 2. ro¢nika ZS
pretrvéava v Citani rovnaka situacia ako na konci 1. ro¢nika Z§. Hlavnym subeZnym

prekurzorom je RAN, FU si zachovava signifikantnu tlohu. V pisani sa situdcia menf
na zadiatku 2. roénika ZS. Aj ked dominantnt tlohu si zachovéva nadalej FU, jeho
sila sa v porovnant s predSkolskym vekom postupne zmen3uje a do vykonov v pisani
slov vstupuje i RAN.

Nage longitudinalne dita potvrdzuji vyvinova tendenciu, o ktorej sa pi$e v holand-
skej tudii (Vaessen, Blomert, 201 3), kde sa vo vyvine gramotnosti potvrdili rozdielne
vyvinové vzorce pre pisanie a pre Citanie. V prvej faze osvojovania si gramotnosti
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ovplyvﬁujl’l V}?kony v oboch schopnostiach, teda v ¢itani aj pisani, predovsetkym FU
: Ez:fril;reltplfn};enl;Aﬁal; neskor vplyv FU a poznania pismen na ¢itanie slov klesd
nu ulohu preberd RAN. AvS§ isani dva vi j
sbiing v pricbeh dhlljgich rOkov.N Avsak vplyv FU na pisanie ostdva viac-menej
V druhej vyskumnej otdzke sme sa pytali, akd predikénd silu maju jednotlivé
preku"rz'ory gramotnosti vo¢i ¢itaniu a pisaniu slov v longitudindlnom kontexte
R?zpatle medzi sledovanymi obdobiami sa pohybovalo v rozmedzi 6 - 8 mesiacov.
Vysled}(y nasho longitudindlneho skimania potvrdili, Ze najsilnej$im prekurzorom.
v pre.dskolskom veku pre ¢itanie slov na zadiatku 1. ro¢nika je poznanie pismen
D,ale].preberé veducu tlohu pre ¢itanie slov RAN. PozP je najsilnejsi prekurzor’
pisania slov do konca 1. roénika ZS, aviak dalej tito tloha patri FU. FU sa pre-
ulfalfalo ako .svigniﬁ}(an'tfl)" stibezny a longitudinalny prekurzor v priei)ehu celI:’:ho
XZ Suzrlltli,n ;;rrrllcsol;nv .sﬂne]sw predikéné vztahy boli kontinudlne potvrdené s pisanim
Vo viacerych longitudinédlnych vyskumoch v transparentnych jazykoch (de Jon
me‘der Leij, 1999; Lervég, Braten, Hulme, 2009; Furnes, Samuelsson, 2010; 2011) sge;
‘ZlStllO., ze FU moze plnit tlohu longitudindlneho prekurzora len v ra,nej ete,lpe 0sVo-
jovania ¢itania, teda len v 1. roéniku ZS, resp. dovtedy, kym si deti neosvoja vetk
gr'afemov?-fonémové kore$pondencie a nenaucia sa plynulo ¢itat. Tieto zaver sZ
vyrazne li$ia od vystupov longitudindlnych $tadii v anglictine (Torgesen Wag}l;er
R;’ashotte, 1994b; Muter et al.,, 2004), v ktorych sa ukazal pretrvévajici l’ongitudi-,
nalny vplyv minimalne v priebehu prvych dvoch ro¢nikov ZS. Jednym z moznych
vysvetleni, preco sa FU neprejavilo ako signifikantny prekurzor v uvedenych §tﬁdi§ch
v transparentnych jazykoch, je fakt, Ze FU nebolo v priebehu longitudinalneho vy-
skumu testované tak irokou $kalou skiok ako v na§om vyskume. V nasom V)’rskuvrr}:e
sme vyberali do regresného modelu tie skisky FU, ktoré najcitlivejsie zachytavali
vzt,ah medzi sledovanymi schopnostami, a to na zaklade najvyssich korela¢nych
vzta}'lov. Ak by v nagom vyskume FU reprezentovala iba skiska syntézy foném 'Zho
Predﬂ’(éné sila by skon¢ila v 1. ro¢niku ZS. Dévodom klesajiiceho vztahu s éit’ajnim
je ?vlfldnutie principu syntézy prostrednictvom dennodenného $kolského tréningu
pri nacviku ¢itania analyticko-syntetickou metédou. V nadom vyskume fonematicié
uvedomovanie bolo signifikantnym prekurzorom v priebehu celého trvania vyskum
a to ako vo vztahu k ¢itaniu, tak aj k pisaniu slov. 7 :
Slovna pamit sa ukazala v longitudindlnom kontexte ako nesignifikantny pre-
kurz?r.IV sibeznom kontexte dosiahla nizku hladinu vyznamnosti iba na konci
1. r$>cn1ka Z§ vodi pisaniu slov, v inych sledovanych obdobiach sa preukazala ako
nemg’niﬁkantn}'r prekurzor pre itanie i pre pisanie slov. Jednou z pri¢in moze byt
réla'tl‘vn’e nizka reliabilita pouZitej skisky (porovnaj Caravolas et al., 2012), ¢o m(‘);et:
suV1§1et s jej niz$ou naro¢nostou. Vietky slova v teste st vysoko frekvent(;vané pl-
novyznamové a kratke (napr. dom, my$, zub). Rovnako nizke koeficienty reliab’ility
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boli namerané v §tadiéch, ktoré pouzivali identicki skisku na meranie kratkodobej
verbalnej pamati (Lervag, Braten, Hulme, 2009; Caravolas et al. 2012). Predpoklada-
me, Ze keby sme zaradili citlivejsi test, mohla byt jeho predik¢nd sila vySsia. Dalsou
pri¢inou moze byt fenomén opisany autormi, ktori uvadzaju, ze skagky FU a pracov-
nej pamiti moéZu merat tiastoéne totozné schopnosti (Torgesen, Wagner, Rashotte,
1994a). Autori vyskumne preukazali, ze FU pracovna pamat meraju v predskolskom
veku rovnaky konitrukt, aviak dalej sa tieto dve schopnosti rozvijaji samostatne,
pri¢om v 2. ro¢niku 78 sa uz manifestuju ako dve odli$né schopnosti. K podobnym
z4verom dospeli v naSom jazykovom prostredi I. Humena a M. Mikulajova (2018),
ktoré na zaklade faktorovej analyzy opisali fonologicko-pamitovy faktor, syteny FU
a opakovanim ¢isel, ale len u deti s normélnym vyvinom reéi. V klinickej skupine
deti s naru$enym vyvinom reci schopnost opakovat rad &isel vstipila do faktora
s jazykovymi schopnostami. Kratkodoba pracovnd pamit sa aktivne manifestuje
pri véetkych fonologickych skiagkach, no predovietkym je zataZend pri testoch na
meranie FU a pri pisani na diktat, preto je fazké preskumat jej izolovany vplyv na
sledované premenné.

V tretej vyskumnej otdzke nds zaujimalo, ktord zo sledovanych nezévislych
premennych meranych v predskolskom veku je spolahlivej$im longitudindlnym
prekurzorom pre ¢itanie/pisanie slov na konci prvého a na konci 2. ro¢nika ZS.
A. Lervag, L. Briten a Ch. Hulme (2009) opisali vo svojej longitudinalnej $tudii
pozoruhodny efekt silnej korelacie medzi FU a poznanim pismen. Autori uvé-
dzaju, ze ,takdto silnd koreldcia moze mat tendenciu zakryvat nezdvislé vplyvy
tychto dvoch premennych, ktoré sa ukazujii ako unikdtne prekurzory neskorsich
Citatelskych schopnosti® (tamtie, s. 777). Rozhodli sme sa preto vplyv poznania
pismen v dlhodobych predikciach pomocou linearnej regresie nesledovat a za-
merali sme sa iba na skiimanie vplyvu dvoch premennych - FU a RAN. Vysledky
analyz potvrdili, Ze RAN je dlhodobym kla¢ovym prekurzorom pre gitanie slov
a FU pre pisanie slov,atois dvojro¢nym odstupom. Na zéklade dosiahnutych
vysledkov sme dospeli k zdveru, %e schopnostiam FU a RAN patri nenahraditelné
miesto jednak pri hodnoteni pripravenosti dietata na §kolu, ako aj v diagnostic-
kom procese u rizikovych deti predskolského veku &iu skolakov s podozrenim
na dyslexiu.

Za limity nasej $tidie povaZujeme pouZitie linedrnej regresnej analyzy, ktord
predstavuje slabiu droven dékazu o kauzalite ako hierarchicka regresna analyza,
pouzitd vo vacsine zahraniénych vyskumov. Z nasho vyskumu viak jednoznaCne
vyplyva uZito¢nost a u deti so slabymi vykonmi v ¢itani a pisani 3j nevyhnutnost
stimulovat predgramotnostné schopnosti, predov3etkym fonematicke uvedomovanie,
uz v predikolskom veku.

e ——
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SL{hrn: Prlspev?k pfin'ééa prvé ucelené vysledky o sile prekurzorov ranej gramotnosti v sloven-
skorp )azyku; Longituldmalny vyskum 211 deti, ktory trval od konca obdobia materskej $koly az po
koniec dru’heho rocn¥ka Z8, sledoval silu fonologickych, jazykovo-kognitivnych a grarrjxotno);tn '}::h
schopnosti (fgnematlcké uvedomovanie, rychle automatické menovanie a poznanie pismen) Yk
preklg‘zlfrloi c1tania}( a pisania na urovni slov. Vysledky vyskumu potvrdili, Ze klu¢ovym piekurzortn?
v predkolskom veku pre &itanie slov a do konca 1. ro¢nika Z$ pre pisanie slov ie pi
Od zatiatku 1. r'oc’mka ZS prebera vediicu tlohu pre Citanie Elovpr)'rchle a\?toﬁstoiczzl[(lz l:rlleeg:)sxfxrilc;
aod kon(l:a 1. rocmk.a Z8§ pre pisanie slov fonematické uvedomovanie. Fonematické uvedomovanie
sa Rreuk"?zal(.)v j«xko signifikantny sibeZny a longitudinalny prekurzor v priebehu celého vysk
pri¢om silnejsie predikiné vztahy existuji s pisanim ako s ¢itanim slov. K

Klucoye slovd: pr.ekulrzory ranej g’ramotnosti, fonematické uvedomovanie, rychle automatické
menovanie, poznanie pismen, slovna pamit, ¢itanie slov, pisanie slov
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