Problematika medzier v zikonoch v judikatiire Ustavného stidu Slovenskej

republiky

~ JUDr. Sergej Kohut
Sudca Ustavneho sudu Slovenskej republiky

Problematika medzier v zdkonoch (lacunae legis) je témou, pri ktorej zbystri
pozornost’ nielen akademicka obec, ale taktiez praktici, predovSetkym ti zo sudcovského
stavu. Nie nadarmo je téma medzier v zakonoch predmetom ucebnic a odbornych publikacii
zaoberajucich sa problematikou metodologie interpreticie prava, ktord ma priamu spojitost’
s rozhodovanim o pravach a povinnostiach subjektov prava v konani pred organmi verejnej
moci, predovSetkym v konaniach pred sudmi.

Tedéria medzier v zdkonoch tak nie je spojend iba s akademickym, vedeckym
skimanim pravneho poriadku, ked’ze s problematikou medzier v zakonoch sa musia ¢asto
vysporiadat’ najmi stdy rozhodujuce konkrétnu kazu, pricom nie vynimoc¢ne mdze byt
medzera v zakone pri¢inou, Ze konkrétny spor bude posudzovany ako tzv. hard case.

Ambiciou nasledujtcich riadkov je predostriet’ odpoved’ na tézu, ¢i a akym spdsobom
reflektuje judikatra Ustavného stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,,Ustavny sud®)
problematiku medzier v zédkonoch. Odpoved’ na poloZzenu otazku sa prispevok bude usilovat’
n4jst’ nie v teoretickych uvahéch, ale v konkrétnych pripadoch, ktoré presli rukami sudcov

ustavného sudu a ktoré maja svoje vyustenie v pravoplatnom rozhodnuti.
1. VSeobecne k tedrii medzier v zikonoch

Medzeru v zdkone mozno charakterizovat’ ako absenciu pravnej Upravy v pripadoch,
kde je vzhl'adom na ciele zakonodarcu alebo celkovy kontext zakona tdto pravna Uprava
legitimne o¢akdvana'. Inak povedané pre konkrétny skutkovy stav chyba z jazykového
hl'adiska v prisluSnom na vec sa vzt'ahujucom zakone aplikovatelnd pravna norma, ktord by
vSak musela existovat’, keby bol zdkonodarca désledny vzhI'adom na ucel sledovany Gpravou

spoloGenskych vztahov konkrétnym zakonom?.

" LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste, neubearbeitete auflage. Berlin, Heidelberg,
New York: Springer-Verlag, 1991, p. 375.

* BYDLINSKI, F.: Grundziige der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95, Briinner
Vortrige Nr. 1, 2003. p. 51. Porov. tiez MELZER, F.: Metodologie nalézini prava. Uvod do préavni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 233.
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Préavna doktrina svojim badanim, ale aj prax sudnych organov staitov medzinarodného
spoloCenstva pri aplikdcii vnutroStatnej legislativy umoznili zosumarizovat’ a rozlisit’
niekol’ko druhov medzier v zékone, napr.:

(1) medzery v tstavnom a jednoduchom prave,

(i1) primarne a sekundarne medzery v zakone,

(iii) explicitné a implicitné medzery v zékone,

(iv) absolutne a ¢iasto¢né medzery v zdkone,

(v) axiologické medzery v zékone a medzery spdsobené nedostatkami legislativnej
techniky,

(vi) teoretické a praktické medzery v zakone,

(vii) skryté a technické medzery v zékone®.

Vypocet samozrejme nie je konecny a v zavislosti od Specifik tej-ktorej legislativy
a praxe sidov mozno dospiet’ d’alSiemu deleniu, i ked’ Casto pdjde o vyluéne akademické
klasifikovanie.

Problematika medzier v zadkonoch vystupuje do popredia predovSetkym v stvislosti
s aplikdciou pravnych predpisov organmi aplikacie prava, konkrétnejSie v suvislosti
s interpretaciou konkrétnych pravnych noriem, pod ktoré konajuci organ aplikicie prava
subsumuje skutkovy stav v prejednavanej veci. V tomto smere ma diskusia o medzerach
v zékone za ciel’ objasnit’ predpoklady, za splnenia ktorych sudca méze dotvarat’ pravo®.

Ako nas pouca uz H. Kelsen, sudcovska tvorba prava, pri ktorej konajlci sudca
prebera na svoje plecia ad hoc ulohu legislativneho organu (zédkonodarcu), je podmienend
skutoCnostou, Zze pravna reglementicia konkrétnej oblasti spoloCenskych vzt'ahov alebo
prislusnej pravnej otazky nie je dostato¢na a zamietnutie navrhu z dovodu, Ze pravny predpis
mléi, by bolo zjavne nespravodlivé®. Konajuci sudca je v tomto pripade nuteny uvazovat a
predpokladat’, Ze ak by vec posudzoval zdkonodarca, pravnu normu aplikovateln1 na dant
skutkovu podstatu by prijal, a ked’Ze sudca nemoze v zmysle principov ovladajacich konanie
pred nim odmietnut’ spravodlivost’ (denegatio iustitiae), je povinny vziat’ na seba ad hoc

tlohu zdkonodarcu a pravnu normu dotvorit®. V takychto pripadoch je v stilade s principmi

3 General Report of the XIV" Congress of the Conference of European Constitutional Courts on Problems of
Legislative Omission in Constitutional Jurisprudence. XIV" Congress of the Conference of European
Constitutional Courts. Vilnius, 2008. pp. 9-11.

* CANARIS, C. W.: Die Feststellung von Liicken in Gesetz. 2. auflage. Berlin: Duncker & Humbolt, 1983. p. 6.

> KELSEN, H.: General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949. pp. 147-149;
K tomu porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015 a nalez Ustavného sadu sp. zn.
I1. US 111/2015 z 3. septembra 2015.

® Ibid., p. 149; K tomu porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015 a nalez
Ustavného sudu sp. zn. I1. US 111/2015 z 3. septembra 2015.
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pravneho S§tatu, aby doSlo k vyplneniu urcitej medzery v zékone prostrednictvom
rozhodovacej &innosti sadu’.

A. Barak k sudcovskej tvorbe prava vo vyssie zmienenom zmysle slova dopliia, Ze
sudca pristupuje k vyplhaniu medzery v pravnom predpise spdsobom, ktory musi byt
priatel'sky k vnuatornej harmoénii medzi netplnym pravnym predpisom ¢i pravnou normou
a pravnou normou, ktora svojou interpretaciou kreuje®. Na pomoc si v tomto pripade berie
predovsetkym analdgiu, a teda aplikaciu zédkladnych principov toho istého pravneho predpisu,
ktoré upravuji skutkovl podstatu najblizsiu prerokovavanému skutkovému stavu ¢i pravnej
otazke (analogia legis) alebo aplikaciu zakladnych principov pravneho predpisu, ktory je
svojim obsahom apovahou najbliz§i (analogia iuris) k stdom aplikovanému pravnemu
predpisu, ktory neupravuje vhodné pravidlo spravania sa. Vynimocne je vSak mozné odvolat
sa pri sudcovskej tvorbe prava aj na vSeobecné principy ustavného poriadku alebo principy

spravodlivosti’.

2. Ustavny sud a teoria medzier v zakonoch

Ustavnému sidu sa dostdva prileZitosti zaujat® stanovisko k problematike medzier
v zakonoch predovsetkym v dvoch typoch konania:

(i) v konani o salade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava“) a

(i1) v konani o st'aznostiach fyzickych o0sob a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1
Ijstavy.

Kym v stvislosti s konanim o sulade pravnych predpisov je judikatira Ustavného sudu
¢o sa zaujatia zasadného pravneho stanoviska ktedrii medzier v zdkonoch tyka
poskromnejsia, pravnych nazorov jednotlivych senatov Ustavného sidu k uvedenej
problematike medzier v zdkonoch mozno v jednotlivych uzneseniach a nalezoch dohladat
viacero.

Z recentnej judikatiry Ustavného sidu mozno odkazat predovietkym na dva nélezy

prijaté v konani o staznostiach vo veciach sp. zn. II. US 46/2015 a sp. zn. II. US

7 Rozhodnutie Spolkového tstavného stiidu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010,
bod 64.

S BARAK, A.: Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005. pp. 71-72; K tomu
porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015 a nalez Ustavného stidu sp. zn. II. US
111/2015 z 3. septembra 2015.

? Ibid.; K tomu porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015 a nalez Ustavného sudu
sp. zn. IL. US 111/2015 z 3. septembra 2015.



111/2015'"!", v ktorych ustavny sad uviedol tak teoretické vychodiska posudzovania medzier
v zékonoch sudnymi organmi, ako aj (a predovSetkym) sa vysporiadal s praktickym
prikladom medzery v zakone spdsobom, ktory umoznil spravodlivé rozhodnutie v tychto
veciach. Ked’ze uvedené nalezy maji tendenciu mat’ podstatny dopad na prax vSeobecnych
sudov v ramci Slovenskej republiky v oblasti trestného sudnictva, dovol'uju si autori tohto

pojednania rozobrat’ tieto nalezy podrobnejsie.
2.1 Pravne posudenie medzery v zakone Ustavnym siidom in concreto

Zakonom ¢&. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory doplnil §
35 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. o novy odsek 2, ktorym zédkonodarca upravil v pravnom
poriadku Slovenskej republiky aspera¢nt zasady nasledovne: ,, Ak sud uklada vuhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov spdchanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného cinu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvldst nebezpecnom recidivistovi o jednu
polovicu, sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pdtnast rokov. Pri
ukladani vynimocného trestu odnatia slobody nad pdtnast do dvadsiatich piatich rokov
nesmie hornd hranica zvysenej trestnej sadzby odnatia slobody prevysovat dvadsatpdt rokov.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by
jeho ulozenie bolo odovodnené niektorym zo sudenych trestnych cinov.

Novy Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. zruSil zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon.
Uprava asperaénej zasady viak bola prenesend aj do nového Trestného zakona, konkrétne v §
41 ods. 2 Trestného zdkona v tomto zneni: ,, Ak sud uklada vhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlocinom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, sud ulozi pachatelovi trest nad
Jjednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej

sadzby nesmie prevysovat’ dvadsatpdt rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117

' Pre korektnost’ je potrebné uviest, Ze autor tohto prispevku bol ¢lenom a predsedom II. senatu Ustavného
sudu, ktory v citovanych veciach rozhodoval, avSak nebol v danych veciach sudcom spravodajcom.
" Nélezy Ustavného stidu dostupné v slovenskom jazyku na https://www.ustavnysud.sk
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aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='20.12.2012'
https://www.ustavnysud.sk/

ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh
trestu, ak by jeho ulozenie bolo odovodnené niektorym zo sudenych trestnych cinov. *

Ustavny std nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 vo vztahu
k asperacnej zasade (resp. jej Casti) upravenej v § 41 ods. 2 Trestné¢ho zédkona ¢. 300/2005 Z.
z. rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi
pdachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie st
v sulade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Tym padom vsak bol aktivovany § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stude, podl'a ktorého
»ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost' v
zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého prdavneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom
obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.

Pochopitel'ne odstdeni, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody za pouzitia
asperaénej zasady vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona, o Gasti ktorej Ustavny std
rozhodol, Ze nie je v sulade s Ustavou, sa zacali podl'a § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom stde
domahat’ obnovy konania na v§eobecnych sudoch.

Tie vSak rozhodovali nejednotne, niektoré¢ stdy povolovali obnovu konania
automaticky, iné skiimali aj iné podmienky obnovy konania v zmysle Trestné¢ho poriadku,
d’alSie zas skumali, ¢i uloZeny trest odnatia slobody by bol alebo nebol ulozeny, ak by sa
neaplikovala asperacna zasada.

Tejto nejednotnosti urobili koniec aZ stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 a
zjednocujice stanovisko pléna Ustavného stdu sp. zn. PLz. US 2/2014 z 7. maja 2014,
v zmysle ktorych ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutoc¢nosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované
uz v tomto ustanoveni a sud uz nemdéze skimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli.

Problémom vsSak zostavalo, ze § 35 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. (t. j. starého
Trestného zdkona) obsahoval pred jeho zruSenim novym Trestnym zédkonom identicku pravnu
upravu asperacnej zasady, a kedze aj po zruSeni staré¢ho Trestného zakona boli niektori
pachatelia trestnych ¢inov sudeni v zmysle starého Trestného zakona (ked’ze podl'a ¢l. 50 ods.
6 Ustavy sa trestnost’ ¢inu posudzuje atrest sa ukladid podla zdkona u¢inného v Case

spachania trestného ¢inu) a bol im ukladany trest odnatia slobody za pouzitia asperacnej
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zésady podla starého Trestného zakona, v praxi zostala otvorenou otdzka, ako pristupovat
k ndvrhu na povolenie obnovy konania v pripade, ze navrhovatel’ bol odsideny za pouzitia
asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona, na ktory sa nevztahuje tak
nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011, ani citované zjednocujiice stanovisko pléna
Ustavného stidu &i stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu. Veobecné siudy
k nastolenej otazke pristupovali rézne.

Jednak sposobom, kedy sudy zamietali ndvrh na povolenie obnovy konania, teda
nepovolovali obnovu konania s odévodnenim, Ze nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US
106/2011 sa vztahuje na asperacnu zéasadu (jej Cast’) upravenu v novom Trestnom zakona
a nevzt'ahuje sa na asperacnu zasadu podla § 35 ods. 2 staré¢ho Trestného zédkona. Na druhe;j
strane je mozné sa stretnit s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré povolili obnovu
konania aj v pripadoch, kedy bol navrhovatel’ odsudeny za pouzitia asperacnej zasady podla §
35 ods. 2 starého Trestného zdkona.

A preto trestnopravne kolégium NajvysSiecho sudu prijalo 9. decembra 2014
stanovisko ¢. Tpj 36/2014 v nasledovnom zneni: ,, Rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b
ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorsich prepisov (dalej len dotknuté
ustanovenie) vyvoldva vyhldsenie ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 vo
vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkon, je potrebné pri pouZiti extenzivnej interpretdcie
dotknutého ustanovenia vyvodit' aj vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast vety :za
bodkociarkou Trestného zdakona v zneni ucinnom od 1. septembra 2003 do 31. decembra
2005.

Ustavnému sudu viak v konaniach o staznostiach odstidenych, ktorym bol ulozeny
trest za pouZitia asperacnej zasady podla starého Trestného zakona, proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov o nepovoleni obnovy konania vydanych eSte pred prijatim stanoviska
trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu, zostavalo zodpovedat, na akom tustavnom
a zédkonnom zéklade mozZno oddvodnit’ zdvery prijaté v spominanom stanovisku
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu €. Tpj 36/2014, ked’Ze aj po jeho prijati bol pravny
stav taky, zZe na asperacnu zasadu podla § 35 ods. 2 starého Trestného zédkona, sa nevztahoval
tak nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011, ani stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 ani zjednocujuce stanovisko pléna
Ustavného stidu sp. zn. PLz. US 2/2014 z 7. maja 2014. Inak povedané oddvodnit’, preco sa aj

na odstdenych, ktorym bol uloZzeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla starého

6



Trestného zdkona mé vztahovat dovod obnovy konania podla § 41b ods. 1 zadkona
o ustavnom sude, ked’ze aj sudy pri povolovani obnovy konania musia reSpektovat’ ¢l. 2 ods.
2 Ustavy, teda princip legality.

Do uvahy teda pripadal bud’ extenzivny vyklad § 41b ods. 1 zédkona o ustavnom sude
alebo otazka pripustnej sudcovskej tvorby prava pri vypliiani medzier v zakone.

Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015 a naleze sp. zn. II.
US 111/2015 z 3. septembra 2015 vyslovil oddvodnenie aplikdcie § 41b ods. 1 zakona
o ustavnom sude aj na pripady navrhov na povolenie obnovy konania odsudenych, ktorym bol
uloZeny trest za pouzitia asperacnej zadsady podla starého Trestného zakona, a to ako dosledok
vypliania medzery v § 41b ods. 1 zikona o Gstavnom stde sudcovskou tvorbou prava za
ucelom spravodlivého rozhodnutia vo veci skutkovo a pravne totoznej, ako je povolenie
obnovy konania v pripade uloZenia trestu odiiatia slobody za pouZitia aspera¢nej zasady podl'a
nového Trestného zakona. Ustavny sud k vyplhaniu medzery v § 41b ods. 1 zikona
o ustavnom sude sudcovskou tvorbou prava za ti¢elom spravodlivého rozhodnutia po uvedeni
vSeobecnych teoretickych vychodisk k posudzovaniu medzier v zédkonoch postuloval:

«57. Podla nazoru ustavného sudu text a ucel § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude
neumoznuje pod pripady, ktoré tato prdvna norma predpoklada, subsumovat situdciu
podaného ndavrhu na povolenie obnovy takého konania, v ramci ktorého bol navrhovatelovi
uloZeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

58. Ani pri extenzivnom vyklade § 41b ods. 1 zdakona o ustavnom sude (na ktory
odkazuje trestnoprdavne kolégium najvyssieho sudu vo svojom stanovisku ¢. Tpj 36/2014
slovami: ,,Rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdakona... vyvolava vyhldsenie
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011...
vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkon, je potrebné pri pouZiti extenzivnej interpretacie
dotknutého ustanovenia vyvodit' aj vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast vety :za
bodkociarkou Trestného zdakona v zneni ucinnom od 1. septembra 2003 do 31. decembra
2005 ) nemozno dospiet k zaveru jeho aplikacii na situdaciu podaného ndavrhu na povolenie
obnovy takého konania, vramci ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest za pouZitia
asperacnej zasady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

59. Pri opacnom zavere by uz neslo o extenzivny vyklad prdavnej normy, ale
o dotvaranie pravneho predpisu o novu pravnu normu, teda o sudcovsku tvorbu prava. ...

63. Stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. Tpj 36/2014 je teda
prejavom sudcovskej tvorby prdava a jeho redlnym obsahom je , doplnenie” § 41b zdkona

o ustavnom sude o pravau normu v zneni: ,, Rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1
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zdkona o ustavnom sude vyvolava vyhldasenie ndlezu ustavného sudu o nesulade prdavneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
podla ¢l. 125 ustavy, je potrebné vyvodit aj vo vztahu k takému pravnemu predpisu, jeho casti
alebo niektorému ustanoveniu, ktory v c¢ase rozhodovania ustavného sudu uz nebol platny
a ucinny, ale upravoval obsahovo identické prdavne normy ako tie, o ktorych nesulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud rozhodol nalezom podla ¢l. 125 ustavy. *

64. Ustavny sud hodnoti, Ze v situdcii, kde text a uicel § 41b ods. 1 zdkona o vistavnom
sude neumoznuje pod pripady, ktoré tato pravna norma predpoklada, subsumovat situdaciu
podaného navrhu na povolenie obnovy takého konania, v ramci ktorého bol navrhovatelovi
ulozeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb., pricom
nepovolit' obnovu konania v situacii, kde bol navrhovatelovi ukladany trest za pouzitia
asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a kde podla mienky
ustavného siidu zdvery vyplyvajiice z ndlezu tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 sa musia v zmysle zaverov ustavného sudu uvedenych v bode 55 vztahovat aj
na § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v casti ,, sud uloZi pachatelovi trest v hornej
polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*“, by bolo zjavne nespravodlivé a vo
vztahu k ochrane ustavnych prav dotknutej osoby neudrzatelné, je potrebné takuto sudcovsku
tvorbu prdava hodnotit ako akceptovatelnu do casu, kym na vzniknutu situdaciu (medzeru
v pravnom predpise) nezareaguje zdakonodarca, pripadne ustavny sud v konani o sulade § 35
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v casti ,, sud uloZi pachatelovi trest v hornej polovici
takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* s pravnym predpisom vyssej pravnej sily na
zdklade kvalifikovaného navrhu aktivne legitimovaného subjektu. ...

69. Za takto konstruovanej pravnej i skutkovej situdacie je potrebné aplikovat na vec
navrhovatela povolenia obnovy konania, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody podla
§ 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., zavery vyjadrené v stanovisku trestnoprdavneho
kolégia najvyssieho sudu ¢. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 v spojeni so stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013
a zjednocujiicim stanoviskom tistavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. mdja 2014,
a pomocou sudcovskej tvorby prava vyplnit medzeru v § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude
na cas, kym zakonodarca nezareaguje na vzniknutu situdciu (medzeru v pravnom predpise)
alebo ustavny sud nerozhodne o sulade § 35 ods. 2 Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. v casti
., sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody “
s pravnym predpisom vySSej pravmnej sily na zdklade kvalifikovaného navrhu aktivne

legitimovaného subjektu. Nota bene ustavny sud poznamenava, Ze akcentuje zvlastny vztah
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formy a obsahu v pravnom poriadku — ustavny sud cti formu zdakona, dve vole parlamentu
vyjadrené v opdtovnom prijati tej istej pravnej normy, ale, ako uz vyssie podrobnejsie uviedol,
tu zaroven vznmikla raritna situdcia dvoch rovnakych prdavnych noriem. V prostredi
ludskopravne velmi citlivej oblasti trestania odnatim slobody, v situdcii, ked sa nateraz
nevyvinula tradicia senatnych podani do pléna ustavného sudu, a v situacii, ked uz nie je
z casového hladiska pravdepodobné, aby podal takyto navrh vseobecny sud prostrednictvom
¢l. 144 ods. 2 ustavy, pricom uz judikatura (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu ¢. Tpj 44/2013) vytvorila vyssie citovany Standard favorizujuci slobodu, ustavny sud
podporil v tomto ndleze ustalenu interpretaciu, ze mozno aj péovodnu upravu § 35 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zaradit na zdklade sudcovskej tvorby prava pod rezim §
41b ods. 1 zakona o ustavnom sude. Zaverom a vylucne len pre akademické ucely ustavny sud
dopliia, ze ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o tistavnom siide je zvldstnym typom pravnej, nie
skutkovej obnovy (Cosi iné bola pravna ,,obnova*“ konania podla § 228 ods. 1 pism. c) a d)
Obcianskeho sudneho poriadku spred novely ¢. 519/1991 Zb.; pozn). Zdikonodarca v iiom
prevzal nemecky koncept ex tunc vztahu ne-suladov a individudlnych pravnych aktov, hoci
nesulady maju v zdsade ucinky ex nunc a nemecky systém nesuladov stoji v zdsade na
ucinkoch neplatnosti noriem ex tunc. Z tychto dévodov su vztahy nesuladov a individudlnych

pozicii interpretacne zloZité.»

3. Zaver

Teoria medzier v zakonoch a prakticky dopad medzier vyskytujucich sa v zdkonoch
v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky neobchédzaji ani rozhodovaciu Cinnost
Ustavného studu. Ustavny std zastava nazor, Ze v pripade, ak by v dosledku medzery v zdkone
malo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti, resp. by mala vzniknit’ alebo sa udrziavat’ situdcia,
ktorad by bola zjavne nespravodliva a ktord by zasahovala negativne do zdkladnych prav
a slobdd dotknutych osdéb, je ustavne udrzatelné ,,vyplnit* takato medzeru pomocou
sudcovskej tvorby prava do ¢asu, kym na vzniknuta situdciu (medzeru v pravnom predpise)
nezareaguje zakonodarca alebo ustavny sud derogacnym zasahom v konani o sulade pravnych

predpisov.

Abstrakt



Clanok pojedndva o tedrii medzier v zdkonoch v judikatiire Ustavného siidu Slovenskej
republiky. Autor upriamuje pozornost na doktrindlne zavery k problematike medzier
v zdkonoch. Nasledne na praktickom priklade z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky autor oboznamuje Citatela s pravnymi zdvermi Ustavného sidu Slovenskej

republiky k problematike vyskytu medzery v zdkone.

Abstract

The article deals with theory of legislative gaps. The author draws attention to the
doctrinal conclusions on the issue of legislative gaps. Subsequently on the practical example
from case law of the Constitutional Court of the Slovak Republic the author presents some
conclusions of the Constitutional Court of the Slovak Republic on the issue of particular

legislative gaps occurrence.
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