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Na uvod

Kodifikacia novych trestnych kodexov v roku 2005, Trestného zékona a Trestného poriadku,'
s uéinnostou od 1. januara 2006 znamenala vyrazny prelom v oblasti trestného prava
v Slovenskej republike. Priniesla so sebou viacero vyraznych zmien, kde za jednu
z najvyznamne;jSich charakteristik nového Trestného zékona mozno popri zavedeni viacerych
dovtedy nekodifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov povazovat aj prisnejSiu
penalizaciu skutkovych podstat trestnych ¢inov uz kodifikovanych, t. j. zavedenie prisnejSich
trestn)'IC? sadzieb pri viacerych trestnych cinoch upravenych uz v predoSlom Trestnom
zakone.

Tieto zmeny vychéadzali predovSetkym zo zdujmu zakonodarcu na prisnejSom postihu
pachatel'ov trestnej Cinnosti, pretoZze dovtedy platny a G¢inny Trestny zdkon uZ nepostacoval
a neobsahoval ustanovenia reflektujuce potreby doby. Novokodifikovany Trestny zakon
obsahuje inStitity, pomocou ktorych je mozné upravovat trestné sadzby pri skutkovych
podstatach trestnych ¢inov. Medzi tieto inStitity patri predovSetkym tzv. ,,zasada trikrat

a dost™ a tzv. ,,aspera¢nd zdsada* upravena v § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K zavedeniu ,,aspera¢nej zasady*

Ako uzZ bolo uvedené, asperacnd zasada nazyvand aj zostrujlica zdsada je upravena v § 41
ods. 2 Trestného zdkona v platnom zneni. V zmysle uvedeného paragrafu ,, Ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvysSuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu,; sud ulozZi pachatelovi trest nad
Jjednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevysovat dvadsatpdt rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117
ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odovodnené niektorym zo sudenych trestnych cinov. “.

! Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
* Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon.



Do Trestného zdkona zroku 2005 bola vo svojej podobe v podstate prebratd z Trestné¢ho
zékona z roku 1961, do ktorého bola zavedena jeho novelou &. 171/2003 Z. z.*> Samozrejme,
s prihliadnutim na zavedenie biparticie trestnych ¢inov je potrebné zdoraznit', ze zakonodarca
uplatnenie tejto zasady obmedzil len na pripad, Ze pri trestani viac¢inného subehu musi byt
aspon jeden z dvoch alebo viacerych zloCinom.

Diskonformita aspera¢nej zasady s Ustavou Slovenskej republiky

Aplikacna prax vSak pri uplatiovani ,,asperacnej zasady” so sebou priniesla viacero
problémov. NajvypuklejSie sa spornost’ uplatiiovania ,asperacnej zasady™ v spojeni
s prisnejSimi trestnymi sadzbami prejavila v roku 2010, ked” bol ustavnému sudu doruceny
navrh Krajského sudu v PreSove na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®“) — konanie o stlade pravnych predpisov — o stlade
asperacnej zasady s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a¢l. 141 ods. 1
ustavy.

Ustavny std po vyziadani si stanovisk od Narodnej rady Slovenskej republiky, vlady
Slovenskej republiky, predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“), generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvym néamestnikom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, a Slovenskej advokatskej komory po splneni
zékonnych predpokladov na upustenie od tustneho pojedndvania na neverejnom zasadnuti
nalezom &. k. PL. US 106/2011-85 rozhodol, Ze «v § 41 ods. 2 zdkona ¢ 300/2005 Z. z. slova
v texte za bodkociarkou ,, sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odiiatia slobody** nie sii v silade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo zvysnej casti navrhu Krajského sudu v Presove nevyhovel.».

Ustavny sud v odévodneni po dokladnej analyze vietkych s vecou sivisiacich otazok okrem
in¢ho vyslovil, Ze namietané¢ zdkonné ustanovenie nevyhovelo tzv. testu primeranosti, a aj
preto pri reSpektovani principu minimalizacie zdsahu Ustavného stidu do pravneho poriadku
vyslovil nesulad iba Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy;
vo zvySku navrhu navrhovatel'a nevyhovel. Vzhl'adom na tento zaver bolo uz bez pravneho

* Dovodova sprava k zavedeniu ,,asperacnej zasady“ uvadza: «Cielom predloZenej novely Trestného zdkona je
preto sprisnenie trestov, izoldcia najnebezpecnejsich zlocincov, a tym vysSia bezpecnost' v spolocnosti. Novela
zavadza do Trestného zdakona zdasadu , trikrat adost”, asperacnu zdsadu, trest absolutneho dozivotia
a sprisnenie trestu pri trestnom cine vrazdy podla § 219 ods. 2, trestnom cine legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 252 ods. 1 az 3 a pri korupcnych trestnych cinoch v pripade pasivnej korupcie verejnych
cinitelov... V slovenskom trestnom prave sa pri spachani niekolkych trestnych cinov uplatiiuje tzv. absorpcnad
zasada pre ukladanie trestu, ktora znamend, Ze pdchatel moze dostat’ trest len vo vyske trestnej sadzby
najtazsieho spdachaného trestného cinu. Tato zasada neumoziiuje v ziadnom pripade prekrocit' pri ukladani
trestu hornu hranicu trestnej sadzby za najprisnejsie sankcionovatelny trestny cin. Pachatel teda nie je za dalsie
spdchané trestné ciny de facto potrestany.

Domnievame sa, zZe sud by mal mat moznost v pripadoch realnej konkurencie umyselnych trestnych
¢inov (spdchanie niekolkych umyselnych trestnych cinov viacerymi skutkami) zvysit' hornu hranicu trestnej
sadzby najtazsieho trestného cinu o jednu tretinu a v pripade obzvlast' zavazného recidivistu o jednu polovicu
(v jeho pripade bude potom vylucend moznost zvySenia hornej hranice trestnej sadzby podla § 42 — bod 9
navrhu). Sucasnd pravna uprava umoziuje situdciu, kedy pachatel, ktory spachal vo viaccinnom subehu
X trestnych cinov, ktoré uz odovodnuju trest na hornej hranici sadzby najtazsieho trestného cinu, méze pachat
dalsie rovnaké alebo menej zavazne delikty uz de facto beztrestne.

Beztrestné pachanie trestnych cinov v pravnom State povazujeme za nespravodlivé. Sme presvedcent, ze
zlocinec ma za kazdy spachany trestny c¢in dostat spravodlivy trest.»
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vyznamu analyzovat’ pripadny nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 1 ustavy.

Z hladiska komplexnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze uvedeny zaver nebol prijaty plénom
ustavného sudu jednohlasne a k nalezu pripojili odlisné stanovisko dvaja zo sudcov ustavného
sudu. Vo svojom odliSnom stanovisku sa nestotoznili so zdverom o aplikdcii principu
minimalizécie zasahu tustavného sudu do pravneho poriadku v tomto konkrétnom pripade
a v zaujme zachovania principu pravnej istoty vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1 tGstavy povazovali
za nevyhnutné poukazat’ na to, ze ustavny sid mal podla ich ndzoru pristipit’ nielen
k vysloveniu nestladu Casti § 41 ods. 2 Trestného zakona s Uistavou, ale mal za ustavne
nesuladné oznadit' celé namietané ustanovenie. Dalej poukézali na podla nich nedostatoéné
oddvodnenie uvedeného nalezu. Zaroven sa nezhodli na zavere o pravne bezvyznamnom
analyzovani suladu, resp. nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4 acl. 17 ods. 1
ustavy.

V zavere svojho odlisného stanoviska zdoraznili vzajomny vzt'ah rozhodnuti ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 a sp. zn. PL. US 6/09.*

Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 v praxi

Nalez tstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 s ohladom na svoje u¢inky vyvolal medzi
odsudenymi zna¢ny rozruch. Prakticky vSetky vSeobecné sudy zaznamenali zvySeny napad
v registroch Nt, resp. Tos tykajucich sa prave obnovy konania. Bolo to spdsobené tym, ze
odsudeni pre roznu trestnil ¢innost’ podéavali a stdle podavaju névrhy na povolenie obnovy
konania automaticky vzdy, ak je v pravoplatnom vyroku o treste v rozsudku sudu odkaz
na pouzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona.

VSeobecné sudy sa s takymito navrhmi na povolenie obnovy konania nevysporiadavaji
jednoznacéne. Kym na jednej strane sa pri analyze rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
stretdvame s rozhodnutiami, ktorymi stidy obnovu konania v spojeni s uz uvedenym nalezom
ustavného stidu povol'uju a rusia vyrok o treste vymerany s pouzitim aj § 41 ods. 2 Trestné¢ho
zékona® takpovediac automaticky, na strane druhej existuje priblizne rovnako pocetna skupina
rozhodnuti sudov, ktorymi navrhy na povolenie obnovy konania zamietaju s poukazom na
vysledky skiimania splnenia d’alSich podmienok obnovy konania, pretoZe povazuju uloZeny
trest za primerany aj bez pouZitia tej Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorej sa
nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 tyka.®

Tato ndzorova nejednotnost’ podnietila aj reakciu trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré¢ v stanovisku sp. zn. Tpj 44/2013 upravilo aplikdciu zaverov nalezu sp. zn.
PL. US 106/2011 ako dovodu na povolenie obnovy konania. Z bodu I all predmetného
stanoviska vyplyva, ze ustavnd diskonformita Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestné¢ho zédkona
s tstavou zaklada ex lege dovod na povolenie obnovy konania bez d’alSiecho sktimania
splnenia podmienok obnovy konania. Inak povedané, podl'a tohto ndzoru sud uz nemoze

* K tomu pozri blizsie odligné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika k veci sp. zn.
PL. US 106/2011 pripojené k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011.

3 Napr. okresné stdy Presov, Michalovce, KoSice-okolie, Poprad, krajské stdy v Nitre (2 To) a v Banskej
Bystrici (2 To), Najvyssi sad Slovenskej republiky (2 To) — udaje Cerpané zo stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013.

6 Napr. okresné sudy Stard Cubovna, Komarno, Piestany, Nitra, Dolny Kubin, Krajsky siid v Banskej Bystrici
(5 To) — udaje Cerpané zo stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013.
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skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a (; postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Ustavnom
sude®).

V bode III stanoviska sa trestnopravne kolégium najvyssieho stidu uznieslo na tom, ze ,,ak
bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e)
Trestného zdakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni ucinnom
do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizdacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich  predpisov v spojeni s ndlezom Ustavného sidu Slovenskej  republiky
z 28. novembra 2012 sp.zn. PL. US 106/2011 vyhlisenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod ¢ 428/2012 21. decembra 2012 sa nepouzije .’

Ustavny sid Slovenskej republiky k aspera¢nej zasade ako dévodu na povolenie obnovy
konania

Nejednoznacnost’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov sa musela zdkonite preniest
aj na podu tstavného stdu pri konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 l'Jstavy.9

V tejto  suvislosti je potrebné podotknut, Zze ustavny sid svojim uznesenim
sp. zn. L. US 673/2013 z 13. novembra 2013 zamietol staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, ktore;
predmetom bolo posudenie uUstavnej konformnosti rozhodnutia druhostupfiového stdu,
ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania iniciovany z dovodu pravnych
Gginkov nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, resp. straty u¢innosti ¢asti § 41
ods. 2 Trestného zakona, eSte pred prijatim stanoviska najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013.

Podobne ako vSeobecné sudy ani Gstavny sid nasledne nepostupoval pri rozhodovani pravne
obdobnych veci unifikovane. Kym I. senat a III. senat Gstavného sudu individualne st'aznosti
fyzickych 0sob odmietal z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, resp. aj inych dévodov,'’
IV. senét pri predbeznom prerokovavani tieto staznosti prijal na d’alsie konanie.''

Z uznesenia ustavného sudu ¢. k. I. US 724/2013-10, ktorym individualnu staznost’ odmietol
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, vyplyva, Ze Gstavny sud preskimal uznesenie krajského
stdu, proti ktorému st'aznost’ smerovala, ako aj uznesenie okresného sudu, na ktoré krajsky

~

7V zmysle dikcie § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov ,, Ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost' v zmysle
¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku. “.

¥ K tomu pozri stanovisko Najvys§ieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013.

? Tzv. ,konanie o individualnych staznostiach“. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, Ustavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobéd nerozhoduje iny sud. *.

12 Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 673/2013 a sp. zn. . US 724/2013.

! Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 99/2014 a sp. zn. IV. US 110/2014.
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sud vo svojom uzneseni odkédzal. Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku pouzity krajskym sudom, na zéklade ktorého
preskimaval naplnenie jednotlivych podmienok obnovy konania, povazoval Gstavny sud
za taky, ktory plne reSpektuje poziadavku jednosmerného poOsobenia pravnych noriem,
a zéroven poukazal na fakt, Zze prave v dosledku prezentacie opa¢ného vykladu predlozené¢ho
stazovatelom ,,by doslo k nadbytocnému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu
pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli na zdklade navrhov odsudenych
bez dalsieho preskumavané, napriek tomu, zZe uz v konani o obnove konania je zo vsetkych
okolnosti zrejmé, zZe obnovenie konania nemoze pre odsudeného privodit iny, resp.
priaznivejsi vysledok“."?

V druhovo obdobnej veci vedenej na istavnom stide pod sp. zn. I. US 673/2013 bola staznost’
stazovatela odmietnutd kvoli nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie
v ¢asti smerujuicej proti uzneseniu prvostupnového sidu a v ¢asti smerujicej proti uzneseniu
druhostupiiového sidu rovnako ako v uz spominanej veci zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

V obidvoch svojich uzneseniach ustavny sud odkézal na pravne zavery vSeobecnych stdov.
Je potrebné zdoraznit, Ze relevantné zéavery vSeobecnych sudov spocivali v oznaceni
zrusenia Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona nalezom ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 ako skutoénosti sudu skor neznamej anaslednom odévodneni
primeranosti uloZzeného trestu.

Vseobecné sudy d’alej konstatovali, ze ,, V konani o obnove sa nepreskumava zdkonnost
a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vylucne otdzka, ¢i nové skutocnosti
alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu odovodnit' iné nez
povodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda nemoze bez dalsieho prevziat nové
skutocnosti ¢i dokazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu k skutocnostiam a doékazom,
z ktorych vzislo povodné skutkové zistenie. Nie kazdda nova skutocnost' ¢i dokaz su tak
spésobilé vyvolat nasledky predvidané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.”

Zaver o tom, Ci existencia novych skutocnosti alebo novych dokazov je sposobila odovodnit
iné nez povodne pravoplatné rozhodnutie, moze sud ustdlit len porovnanim dosial’
vykonanych dokazov s dokaznym vyznamom novo tvrdenych skutocnosti alebo novo
vykonanych dokazov, a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvedeny
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Trestného
poriadku. Uz v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi sud hodnotit' nové
skutocnosti a dokazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu k preskumavanému pravoplatnému
rozsudku. Nemoze sa obmedzit' len na strohé konstatovanie ich existencie tym, Ze k hodnoteniu
novych skutocnosti pristupi az po tom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Druhou podmienkou na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku
je, Ze nové skutocnosti, resp. dokazy nezname v case rozhodovania o vine a treste by viedli
k inému rozhodnutiu o vine, resp. treste aze povodne uloZeny trest je v dosledku novej
skutocnosti v zrejmom nepomere k pomerom pdchatela. “."*

IV. senat ustavného stdu sa vSak pri rozhodovani o individudlnych staznostiach fyzickych
0s6b v druhovo obdobnych veciach rozhodol postupovat’ inym spdsobom. V suvislosti s tym

12 Uznesenie Us:ravného stidu Slovenskej republiky ¢. k. PLz. US 2/2014-15, s. 8.
B Ustavny sﬁq Ceskej republiky 19/2004. )
' Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 673/2013-13, s. 8.
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autori povazuju za dolezité poukazat na to, ze v Case rozhodovania o individualnych
staznostiach fyzickych 0sob poznal pravne zavery 1. senatu Gstavného stdu, ako aj stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu. Pri porovnani uz oznac¢enych rozhodnuti istavného
sudu a stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu IV. senat tstavného sudu zistil
odli$ny pravny nazor na aplikéciu ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o istavnom sude v spojeni
s § 394 Trestného zakona. Na odstranenie predmetnych rozporov v aplikédcii uvedenych
pravnych noriem ustavny sud zvolil postup podla § 6 zikona o Gistavnom sade' berac do
uvahy pravne zavery l. senatu. IV. sendt okrem iného konstatoval, ze ,,v posudzovanych
veciach uplatnenie pravneho ndzoru vyjadreného v stanovisku najvyssieho sudu poskytuje
nepochybne sirsiu (plnohodnotnejsiu) ochranu ustavou garantovanych zakladnych prav
a slobod ako uplatnenie pravneho nazoru 1. sendtu ustavného sudu, kedZe na jeho zaklade
maju stazovatelia bez dalSieho pravo na povolenie obnovy konania, pricom po jej povoleni
maju k dispozicii vsetky procesné prostriedky na ochranu svojich prav, aké mali v pévodnom
(trestnom) konani ““. NavySe konStatoval, Ze ,, stanovisko najvyssieho sudu ako celok poskytuje
pravam fyzickych osob, na ktoré je aplikovatelny ndlez ustavného sudu o asperacnej zasade,
plnohodnotnu ochranu, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelné na rozhodovanie ustavného
sudu o staznostiach tykajucich sa asperacnej zasady “.

Na zéklade uz uvedeného plénum ustavného sudu dospelo k zaveru, ze pre d’alSiu aplikacna
prax v zaujme zachovania principu pravnej istoty, ktory je ingerentnou sucastou principu
pravneho Statu vyvodite'ného z ¢l. 1 ods. 1 l'lstavy,16 je potrebné uplatnit’ postup podla § 6
zdkona o Ustavnom sude, aztoho dovodu uznesenim & k. PLz. US 2/2014-15 prijalo
stanovisko v zneni, Ze , bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012
(ndlez o asperacnej zasade), zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu
ich zdkladnych prav a slobod, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach

pred vieobecnymi siidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky "

Uvedené rozhodnutie vo svojich dosledkoch znamena, Ze okresny sud pri rozhodovani
o navrhu na povolenie obnovy konania podanom odsudenym, ktorému bol ulozeny trest
s pouzitim asperacnej zasady pred uverejnenim nalezu o asperacnej zasade, v ktorom namieta
pouzitie tejto zasady ako dovod na povolenie obnovy konania, je obligatérne povinny obnovu
konania povolit. V pripade, ak by okresny sud takymto spésobom nerozhodol, odsudeni by sa
mohli svojich prav domoct’ prostrednictvom ucinnych opravnych prostriedkov danych
platnym pravnym poriadkom, na rozhodnutie ktorych su opravnené prislusny krajsky sud
(staznost’ proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania) ¢i ustavny sud (staznost’ podla
¢l. 127 ustavy).

AKy bol umysel zakonodarcu?

Podl'a ndzoru autorov spravny sposob vykladu ustanoveni o obnove konania v spojeni
so vSetkymi v tomto prispevku analyzovanymi rozhodnutiami je podmieneny relevantnou
odpoved’ou na uzZ polozenu otdzku. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v platnom zneni

'S v zmysle dikcie § 6 zdkona o ustavnom sude ,, Sendt, ktory v sivislosti so svojou rozhodovacou cinnostou
dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo sendtov,
predlozi plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravmych nazorov. Plénum ustavného sudu
rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych ndazorov uznesenim. Senat je v dalSom konani viazany uznesenim
pléna ustavného sudu. .

'V zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ,, Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na
nijaku ideologiu ani nabozenstvo. *.

'" Uznesenie pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. PLz. US 2/2014-15.
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,,obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom nepomere s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu .

S ohl'adom na obsah tohto ¢lanku je pre autorov, samozrejme, relevantné zaoberat’ sa otdzkou
rozhodovania o povoleni obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste v jednotlivych
pripadoch obnovy konani iniciovanych na zaklade G¢inkov nalezu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. decembra 2012.

Odborna literatura k zrejmému nepomeru trestu ulozené¢ho k pomerom pachatela uvadza, ze
., Zrejmy nepomer trestu uloZzeného kpomerom pdchatela spociva v nerespektovani
poziadavky individualizacie trestu voci osobe pdchatela (osoba z hladiska bezuhonnosti,
zdravotny stav takejto osoby, jeho rodinné pomery a pod.) a zrejmy rozpor s ucelom trestu
treba posudzovat' z hladiska ustanovenia § 34 ods. 1 TZ“", ale aj e , Zrejmy nepomer
ulozeného trestu kzdvaznosti cinu alebo pomerom pdchatela spociva v nedostatocnom
respektovani vSetkych aspektov zavaznosti cinu vyjadrenych v trestnej sadzbe konkrétneho
trestného cinu.“".

Uz zékladna ucebnicova literatra®™ uvadza, e trest uloZeny pachatelovi musi spliiat
poziadavku (nazyvanu aj ucel trestu, pozn.) individualnej a generdlnej prevencie, kde princip
individualnej prevencie v sebe zahriiuje najmé to, ze konkrétny trest ulozeny konkrétnemu
pachatel'ovi musi dostato¢ne zohladnovat jeho trestni minulost’, ako aj vSetky okolnosti
spachania skutku, Co splyva stzv. uz naznaCenou individualiziciou trestu voci osobe
pachatel’a.

Sud teda aplikujic jazykovo-gramaticky vyklad vyluéne § 394 ods. 1 Trestného poriadku
ex lege nemdZe povolit’ obnovu konania, pokial

e je navrh na povolenie obnovy konania zaloZeny na dokazoch alebo skuto¢nostiach,
ktoré neboli sidu do €asu rozhodovania onavrhu na povolenie obnovy konania
nezname, alebo

e pokial' aj také skutoCnosti a dokazy existuju, a odsudeny ¢i prokurator v navrhu
na povolenie obnovy konania na ne aj poukazuju, sud aj tak ex lege nemoze povolit’
obnovu konania, ak navrhovatelom navrhované dokazy by v obnovenom trestnom
konani nemohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne
uloZzeny trest nebol v zrejmom nepomere k zavaZnosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by nebol v zrejmom nepomere s ic¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od stthrnného trestu
by nebolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a, alebo by
nebolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

'8 Centés, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar. Bratislava : Euro Kodex, 2014, s. 685.

" Minarik, S. a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava : [URA EDITION, 2010, s. 946.

%% Napr. Madliak, J., Mihalov, J., Stefankové S.: Trestné pravo hmotné I. Vieobecna Gast. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2010; Ivor, J. akol.: Trestné pravo hmotné 1. Veobecna Cast. Bratislava: ITURA
EDITION, 2006.



Autori prispevku sa domnievaji, Ze zdkonodarca takto formuloval zikladné podmienky
na povolenie obnovy konania, aby sa tak vyhol priliSnému obnovovaniu trestnych konani
v zaujme ochrany stability pravoplatnych sidnych rozhodnuti a na ne nadvézujicej pravnej
istoty nimi dotknutych subjektov.

Napokon, uz zakladnd ucebnicova literatira k obnove konania uvadza, ze ,,jej ucelom je
predovsetkym odstranenie nedostatkov skutkového charakteru, na ktorych je postavené
pravoplatné  rozhodnutie.  Priciny  uvedenych nedostatkov — pritom vysli  najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia a maju povod v novych skutocnostiach alebo dokazoch,
ktoré su sposobilé odovodnit odlisné rozhodnutie vo veci, a vyzaduju preto zasah do jeho
zavdznosti a nezmenitelnosti“, ¢i obdobne ,,Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sluzi predovsetkym na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, pricom priciny tychto nedostatkov (nové skutocnosti a dokazy)
vys$li najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Ucelom obnovy konania nie je posudit celkovii zdvaznost a odévodnenost pévodného
rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo. V konani o povolenie
obnovy konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v povodnom konani v tom
smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a obhajobou obvineného,
Ci respektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. (R 35/1988). Pri
obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skor nezndme, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odovodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo

«

urobené v povodnom konani. .

Trestnym poriadkom upravend obnova konania prebieha v dvoch fazach, z ktorych prva je
predpokladom zacatia druhej, ktora moéze, ale nemusi prebehnut. Prvou fazou je konanie
onavrhu na obnovu konania (konanie o povoleni obnovy konania), ktoré spociva
v posudzovani vahy alebo miery pravnej relevancie novej skuto€nosti, resp. dokazu, ktoré
neboli sudu v pdvodnom konani pred vydanim pravoplatného rozhodnutia zname, z pohl'adu
novej moznosti sudu dospiet’ na zaklade nej/nich k inému pravnemu zaveru o vine alebo treste
pachatel'a. Téato koncepcia obnovy konania (jej rozdelenia na dve fazy: faza pred
povolenim/po povoleni) nie je ndhodna, je v stilade s ucelom tohto opravného prostriedku,
ktory mé slazit' len ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa do pravoplatného
rozhodnutia, resp. pravnej istoty dotknutych subjektov zasahuje len vynimocne
v odévodnenych pripadoch za podmienky, Ze v obnovenom konani méze pachatel’ dosiahnut’
pre seba priaznivejSie rozhodnutie, resp. priaznivejsi vysledok konania. Z uveden¢ho je
zrejmé, ze zédkonodarca uZ samotnym stanovenim, resp. formulovanim podmienok obnovy
konania zvyraziluje nevyhnutnost” materialistického pristupu sidu k skimaniu naplnenia
podmienok obnovy konania.

Iné je koncepcia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré mozno aplikovat’
v pripade, ak to je odovodnené zdvaZznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia siidu, a to
najmd z hladiska dotknutej osoby (spravidla obvineného), ako aj z hl'adiska zakonnosti
rozhodovania a zakonného postupu sudov a orgdnov Cinnych v trestnom konani. V rdmci
konania o dovolani sidy nie si povinné ako dalSiu podmienku skimat, resp. zvazovat
moznost’ dosiahnutia priaznivejSieho vysledku pre odstdeného.

Podla § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskor stratil G€innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata G¢innosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je doévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.



V sulade s poziadavkou jednosmerného pdsobenia pravnych noriem charakter obnovy
konania, pre ktoru su urcujice ustanovenia § 374 a nasl. Trestného poriadku, by podl’a nasho
nazoru mal byt reSpektovany aj pri aplikdcii uvedenych ustanoveni v pripadoch obnovy
konani iniciovanych na zaklade § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Vyklad, v dosledku
ktorého ddjde k povoleniu obnovy konania len na zaklade straty u¢innosti pravneho predpisu,
jeho cCasti, resp. ustanovenia, takpovediac automaticky bez zvazovania splnenia d’alSich
podmienok obnovy konania prisudzuje tomuto opravnému prostriedku iny charakter,
resp. pouziva obnovu konania v rozpore s i¢elom, na ktory bola zdkonodarcom ustanovena.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ taktiez na niektoré pravne dosledky povolenia obnovy
konania v pripadoch, v ktorych sud po pravoplatnom povoleni obnovy konania pokracuje
v konani na podklade povodnej obzaloby, pokial sa nevyslovilo, Zze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania (§ 404 ods. 2 prva veta Trestného poriadku), a pokial
obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku, rozhodne sud po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vizbe (§ 403 Trestného poriadku). Ak sud zrusil
pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhldseny na zdklade konania o dohode o vine a treste, vzdy
vrati vec prokuratorovi do pripravného konania (§ 404 ods. 2 druha veta Trestného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze obligatérna povinnost’ povol'ovat obnovy konani vzdy v pripade
navrhov iniciovanych na zaklade u¢inkov nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra
2012 bez ich nasledného preskiimavania a vyhodnotenia v kontexte uvedenom v sic¢asnom
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku nesie so sebou zakonite ako nasledok nielen realnu hrozbu
zahltenia konajucich sudov tymito pripadmi, ale prilisné predlzovanie uvedenych konani
moze viest vo vizobnych veciach k zmareniu u&elu vizby*', & v inych pripadoch dokonca aj
k zmareniu ucelu trestu.

S poukazom na uz uvedené uvahy preto zastdvame nazor, ze umyslom zakonodarcu bolo
zaviazat’ sudcov rozhodujucich o nadvrhoch na povolenie obnovy konania obligatorne skiimat’
»pravnu silu® skuto€nosti a dokazov, na zdklade ktorych strany navrhuji obnovit’ to-ktoré
trestné konanie. Pri prijati tohto zaveru teda nepovazujeme za relevantné robit’ vynimku pri
rozhodnutiach o ndvrhoch na povolenie obnovy konania, kde jedinym dévodom na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania bolo publikovanie ndlezu ustavného sudu ¢&. k.
PL. US 106/2011-85, resp. presnejsie strata u¢innosti ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podl'a nazoru autorov prispevku v pripade navrhu na povolenie obnovy konania, kde navrh je
zaloZzeny na vydani nélezu ¢. k. PL. US 106/2011-85, je kazdy sudca obligatorne povinny
skumat’:

1. ¢i trest ulozeny odsudenému bol ulozeny podl'a tej Casti zdkonného ustanovenia, ktora
bola Gstavnym sidom oznacend za protitistavnd,

2. pokial dospeje ku kladnej odpovedi na prvi otazku, je povinny skumat, Cci
v ¢ase ukladania trestu odstidenému bol uz zndmy nalez ustavného sudu
& k. PL. US 106/2011-85,

3. pokial' dospeje ku kladnej odpovedi na druhu otdzku, je povinny skimat’ aj otdzku
individualizacie trestu.

1V tejto stvislosti autori poukazuju najma na zakonné lehoty trvania vizby.
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Az ked dospeje k tomu, ze na vSetky tieto oznacené otazky mozno odpovedat’ kladne, je
5 22

povinny obnovu konania povolit’.
Otazka obnovy konani v suvislosti s nalezom tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 uz bola
naértnutd aj v odbornej literature,” kde bola vysvetlovana na zéklade rozporu medzi § 41b
ods. 1 zdkona o Gstavnom side a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, priCom obdobne
sa k problematike vyjadrilo aj trestnopravne kolégium najvysSiecho sudu vo svojom
stanovisku.

Na rozdiel od trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu autori prispevku vSak pri analyze
problematiky nedospeli k rovnakym zaverom. Kym § 394 ods. 1 Trestného poriadku
uz analyzovali a plne odkazuji na tam uvedené zavery, k uz citovanému ustanoveniu § 41b
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uvadzaju, ze podla ich ndzoru umyslom zakonodarcu pri
kodifikovani tohto zakonného ustanovenia bolo dosiahnut’, aby pripadné chyby vSeobecnych
sudov spdsobené aplikdciou protiGstavnych predpisov bolo mozné napravit' v obnovenom
konani.** Ustanovenie § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude akoby dopitialo ustanovenia
Trestného poriadku a zakladalo osobitny dovod obnovy konania.

Vychadzaju pritom z faktu, Ze Trestny poriadok, ako aj zdkon o ustavnom sude su
tzv. ,,obyCajné zakony®, t.j. normy rovnakej pravnej sily. Vyklad § 41b ods. 1 zakona
o ustavnom sude ako osobitného dovodu na ex lege povolenie obnovy konania by znamenal
prilisny pravno-pozitivisticky pohlad, ktory by mohol byt v kone¢nom doésledku v rozpore
s iusnaturalistickym vykladanim pravnych noriem. I ked sa ned4 nesuhlasit’ so zaverom
ustavného sudu o SirSej ochrane zédkladnych prav aslobod v pripade povolenia obnovy
konania bez d’alSieho skumania dokazov a skutocnosti, na ktoré poukazuje stazovatel’, st
toho nazoru, ze umyslom zdkonodarcu ani Ustavného sidu ako negativneho zakonodarcu pri
rozhodovani o Gstavnom stlade ¢i nestilade asperacnej zdsady v ziadnom pripade nemohlo
byt’ zahltenie vSeobecnych stidov obnovenymi konaniami, ktoré by v kone¢nom dosledku
neznamenali pre pachatel'ov priaznivejsie rozhodnutie o vine alebo o treste.*

Napokon aj sam ustavny sud konStatoval azjeho konStantnej judikatury vyplyva, Ze
,, hevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nemd Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa
mali navzdjom doplitat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zddévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu... V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho

** Uvedeny nazor autori formulovali vyhradne v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pricom neprihliadali
na § 41b ods. 1 zakona o istavnom sude.

» Napr. Pagacova, V.. Obnova konania na zaklade rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
0 ,,neustavnosti asperacnej zasady*. In: Bulletin slovenskej advokacie. 6/2014. Bratislava: Slovenska advokatska
komora, s. 31 — 38.

** 7 dévodovej spravy k zakonu Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, vyplyva, ze ,,41 b/ upravuje pravne
nasledky nalezu o nesulade pravneho predpisu pre pravoplatné rozsudky vydané v trestnom konani na zdaklade
pravneho predpisu dotknutého ndlezom a pre ostatné pravoplatné rozhodnutia a nadobudnuté prava
a povinnosti, ktoré boli vydané na zdklade takéhoto pravneho predpisu“. V dévodovej sprave sa nekonstatuje, ¢i
umyslom zakonodarcu bolo zalozit' osobitny dovod na obnovu konania v trestnom procese alebo uvedeny
paragraf je potrebné vykladat' v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Autori st toho nazoru, ze
vzhladom na princip pravnej istoty vyjadreny okrem iného aj v tom, ze zakony by si nemali navzajom
odporovat,, resp. byt’ v navzdjom v nesulade, preto vykladaju uvedené ustanovenia Trestného poriadku a zdkona
o ustavnom sude vo vzajomnom suvise.

» K otazke trestu autori odkazuju na ich uz naznaGené uvahy.
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predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom... "

V tejto suvislosti st autori prispevku teda toho nazoru, Zze vychadzajiuc z imyslu zdkonodarcu
teda zvyhodnenim teleologického vykladu pri prijati uz prezentovaného zaveru pri spornosti
uvedeného ustanovenia nemozno § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude oznacit’ ako ex lege
dévod na povolenie obnovy konania, pretoZze nie je mozné kazdé pouzitie § 41 ods. 2
Trestného poriadku vety za bodkociarkou, ktord bolo oznafend ako ustavne nesuladna,
oznacit' za pochybenie sudu, resp. jeho rozhodnutie oznacit’ za poznacené protiustavnostou,
resp. protizakonnostou do takej miery ¢i intenzity, ktord by oddvodnovala vyslovenie jeho
tistavnej nekonformnosti, pokial’ ulozeny trest zodpoveda a spiiia vietky d’alsie kritéria, ktoré
pre tresty uklada zakon, t. j. je v rozmedzi zakonom uréenej trestnej sadzby a dostatoéne spiiia
princip individualizcie trestu, t.j. ucel trestu, ¢o v konecnom dosledku znamend, ze tato
vymera trestu by bola pachatel'ovi ulozend aj v pripade neexistencie obligatdrnej povinnosti
sudu platnej v ¢ase rozhodovania vyjadrenej v § 41 ods. 2 Trestného poriadku vete
za bodkociarkou.

Autori prispevku sa domnievaju, Ze obidve ustanovenia je potrebné vykladat' vo vzajomne;j
zhode, teda spdsobom, ze v § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku je zdkladny princip ustanoveny
v § 41b ods. 1 Trestného poriadku rozvedeny detailnejSie.

St tiez toho nézoru, Ze I. sendt ustavného sidu vo svojich uz spominanych uzneseniach
detailne a podl'a ndsho ndzoru spravne vyhodnotil vSetky Gstavné aspekty podanych staznosti,
z jeho uzneseni su zrejmé vsetky skutkové, ako aj pravne uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu
predmetnych uzneseni, a preto ich mozno povazovat’ za plne ustavne konformné.

Zaver

V uvedenom prispevku sa autori zamerali na problematiku povolovania obnovy konani
v suvislosti s nalezom tstavného sidu &. k. PL. US 106/2011-85 vseobecnymi stdmi.
Z rozsahovych dovodov vSak nebolo mozné tato tému rozobrat’ komplexne. Z tohto dovodu
sa autori rozhodli svoju pozornost’” zamerat na praktické otdzky suvisiace s uvedenymi
konaniami zmapovanim suc¢asného pravneho stavu s akcentom najma na tie konania, ktoré su,
respektive boli vedené na ustavnom stde. Svoje nazory autori prispevku formulovali aj
s prihliadnutim na potreby justi€nej praxe, pricom do Uvahy nevyhnutne museli zobrat
persondlnu, technicku situdciu na vieobecnych sudoch, ako i otazku dizky konani vedenych
na vSeobecnych stidoch, avSak pri formulovani svojich ndzorov mali predovSetkym na paméti,
ze praktickym otdzkam v Ziadnom pripade nesmie byt pripisovany priliSny vyznam, aby ich
rieSenia boli v neprospech individudlnych stazovatelov (v pripade tzv. individudlnych
staznosti podanych uUstavnému stdu). Svoje néazory preto formulovali predovSetkym
s prisnym akcentom na generalny princip pravneho Statu vyjadreny v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory
v sebe ingeruje vSetky tstavné principy, zasady, a predovsetkym v sulade s ktorym musia byt
vietky pravne normy a pravne akty vydavané v Slovenskej republike.”’

Autori prispevku si plne uvedomujt, ze popri otdzkach, ktorym sa v prispevku venovali,
respektive ich spomenuli len CciastoCne, existuje velké mnozstvo otdzok, ktoré by si

%% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07.
*7 Autori neprihliadali na problematiku tzv. ,,netstavnych noviel Gistavy*, ktora uz dlhsi ¢as rezonuje v odbornej
obci.
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vyzadovali hlbSiu analyzu. V tejto stvislosti poukazuju napr. na konanie vedené Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 6 Nt 4/2014, ktoré je spojené s rozhodovanim o otazke, ¢i je mozné
povazovat’ nalez Gstavného sudu &. k. PL. US 106/2011-85 za okolnost’ sudu skor neznamu,
pokial trest bol ukladany ako suhrnny trest, kde zruseny trest bol ukladany s pouzitim casti
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, neskor ozna¢eného za tustavne nesuladné,
a suhrnny trest bol ulozeny rozsudkom, ktorym bola sudcom schvalend dohoda o vine a treste
uzavreta v ¢ase publikovania uvedeného nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

HIbsia analyza uvedenej otazky by vsak bola nad ramec témy, ktoru si autori vymedzili pri
spracuvavani tohto prispevku, apreto veria, ze aj tymto prispevkom podnietia odbornu
diskusiu na uvedenu tému.

Resumé

Autori sa v prispevku zameriavaju na niektoré problémy suvisiace s rozhodovanim
vSeobecnych stdov vo veciach navrhov na povolenie obnovy konania iniciovanych
v stvislosti s u¢inkami nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*)
sp. zn. PL. US 106/2011. Uvedent tému si autori zvolili predovietkym z dévodu nedavneho
vydania uznesenia Gistavného sudu ¢. k. PLz. US 2/2014-15 a nejednotnej praxe vieobecnych
sudov pri rozhodovani o ndvrhoch odsudenych na povolenie obnovy konania. Vzhl'adom
na rozsah tohto prispevku sa vSak nezameriavaju na vSetky otdzky, ktoré pri rozhodovani
vyvstand, ale na selektivne vybrané, podla ich ndzoru najzavaznejSie, ku ktorym sa
analytickym sposobom pokusia zhrnut’ doterajSie justicné zavery, ako i navrhnuat’ rieSenia pri
rozhodovani obdobnych veci pro futuro.

Résumé

In this contribution, the authors focus on some issues related to the decision-making activity
of ordinary courts in cases of proposals for the authorization of reopening of proceedings
initiated in connection with the effects of the finding of the Constitutional Court of the Slovak
Republic (hereinafter “the Constitutional Court”) Ref. No. PL. US 106/2011. The authors
chose this topic because of the recently given ruling of the Constitutional Court Ref. No.
PLz. US 2/2014-15 and non-uniform practice of ordinary courts in decision-making on
proposals by convicted persons for the authorization of reopening of proceedings. With
respect to the contribution’s extent, the authors do not deal with all questions which arise in
decision-making, but with selected ones which they consider to be the most substantial. They
attempt to summarise recent judicial conclusions to these questions in an analytical way, as
well as to propose solutions for decision-making in analogous cases pro futuro.
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