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Sloboda prejavu ako ustavne zarucena zakladna sloboda

Téma l'udskych prav a zdkladnych slobdd zaujima Coraz vyznamnejSie miesto v pravnej vede
modernych demokratickych S$tatov. VyznamnejSie zacala rezonovat po burzoaznych
revoluciach v zapadnych §tatoch Eurdpy', avsak pociatky formovania ludskych prav
a zdkladnych slobdd mozno najst v omnoho starSich historickych dokumentoch, ¢i uz
v Magne Charte Liberatum, Zlatej bule, Habeas Corpus Act, alebo Bill of Rights. Faktom
vSak ostdva, Ze rozhodujici vyznam zohrala Deklaracia prav ¢loveka a obCana prijata v Case
francuzskej burzodznej revolucie.

K vyraznému rozvoju l'udskych prév a zakladnych slobod dochadza v 20. storoci, najma jej
druhej polovici, kedy boli prijaté viaceré¢ vyznamné ustavnopravne dokumenty upravujuce
problematiku Pudskych prav'. K tomuto rozvoju doslo predovietkym v dosledku odhalenia
nel'udskych spdsobov zaobchadzania so Specifickymi skupinami obyvatel'stva pocas druhej
svetovej vojny v nacistickom Nemecku a jeho satelitoch, ktoré boli uskuto¢iiované na zaklade
vtedy platnych zakonov a noriem nizej pravnej sily.>

Z historického pohl'adu sa l'udské prava a zakladné slobody tradicne Clenia na tri generacie
a st vyjadrené v Listine zakladnych prav a slobdd, ktora je priamo st¢ast'ou naSho pravneho
poriadku a ktord bola vo svojej podstate zahrnuta aj do druhej hlavy Ustavy Slovenskej

republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Ustava®) snazvom
Zakladné prava a slobody.

Medzi jedno z ,,najtradicnejSich* I'udskych prav a zdkladnych slobod patri pravo na slobodu
prejavu. Z hlladiska systematiky l'udskych prav a zékladnych slobod patri medzi politické
prava prvej generacie Pudskych prav.’ Je upravené v ¢l. 26 Ustavy a aj na tomto prave je
zalozena koncepcia demokratickej spolo€nosti ako takej. Kym v pociatkoch svojho vzniku
bolo toto pravo chapané len uzko ako individualne pravo kazdého jednotlivca slobodne
roz§irovat’ svoje ndzory a presvedcenie bez moznosti jeho nasledného postihu, postupne sa
sucastou tohto prava stalo aj pravo verejnosti byt o tychto ideach, nazoroch ¢i myslienkach
informovana.

' Medzi takéto dokumenty mozeme zaradit' napr. Vieobecnii deklaraciu I'udskych prav, Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Medzinarodny
pakt o hospodarskych, politickych a kultarnych pravach, Europsku socialnu chartu, Dohovor o zruSeni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie, Dohovor o pravach dietata ¢i nedavnu Charta zakladnych prav Eur6pskej tunie.

* Napr. tzv. Norimberské zakony v Nemecku (zakon o risskom ob¢ianstve, zdkon o ochrane nemeckej cti a krvi,
zékon o vlajke a tatnom znaku, zakon o zdravom manzelstve) &i tzv. Zidovsky kodex (nariadenie &. 198/1941
Sl. z. o pravnom postaveni Zidov). Na uvedené zikony musela pravna veda reagovat, pricom najzndmejsia sa
stala tzv. Radbruchova formula, t. j. pravnofilozoficky nazor Gustava Radbrucha.

? Do tejto generacie byva zaradované aj pravo na informacie, peti¢né pravo, zhromazd'ovacie pravo, zdruzovacie
pravo, volebné pravo ¢i pravo na odpor.



Druhou evolu¢nou tendenciou, ktora je zahrnutd do stcasnej upravy slobody prejavu, je, ze
toto tradi¢né politické pravo, ktoré mé chranit’ obanov pred neziaducou aktivitou Statu, sa
postupne dostdva do roviny prav socialnych a kultarnych. Tieto prava, naopak, od Statu
vyzaduju aktivnu ulohu. V tustave je tato aktivna poloha S§titu vyjadrena formuléciou ,,st
zarucené®, ktora vyzaduje od Statu aktivnu ulohu, aby mohol zarucit, Ze sloboda prejavu
apravo na informacie budu realizované ako zakladny predpoklad politického pluralizmu,
ktory je kostrou kazdej demokratickej spolocnosti. Od Statu teda vyzaduje, aby zarucil, ze
tento politicky pluralizmus bude dosiahnuty a Ze ho neohrozi ziadny monopol ¢i uz zo strany
Statu alebo sukromnej spolo¢nosti, o v suCasnom svete expanzivneho rozvoja masmédii je
rovnako pre pluralitu nizorov nebezpeené.*

Uvedené pravo vSak nemoze byt vykladané absolutne, ¢o predpokladal stavodarca a priamo
do textu ustavy ustanovil, kedy moze byt sloboda prejavu apravo vyhladéavat’ a Sirit
informacie obmedzené. Organ verejnej moci mdze toto zakladné I'udské pravo obmedzit’ iba
pri kumulativnom splneni troch podmienok:
- zasah sa musi urobit’ zdkonnou cestou (len vtedy a spoésobom, ktory ustanovuje
zékon),
- zasah musi spiiiat’ kritérium nevyhnutnosti (nevyhnutnost' je dand stupfiom intenzity
zésahu® a proporciondlnym charakterom pouzitého opatrenia®),
- zasah musi sledovat’ legitimny ciel’ (v zmysle ustavy je nim ochrana prav a slobod
inych, bezpednost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a ochrana mravnosti)’.

Hanobenie naroda, rasy a presvedéenia ako obmedzenie slobody prejavu

Ako z uZ uvedeného vyplyva, zdkonodarca mdze pri akceptovani ustavnych podmienok
pristipit’ k obmedzeniu slobody prejavu aprdva na vyhladidvanie a Sirenie informadcii.
Je nepochybné, Ze uvedené kritéria spiiia sti¢asna uprava v Trestnom zakone, ktora definuje
viacero skutkovych podstat trestnych c¢inov obmedzujicich slobodu prejavu a prava na
vyhladévanie a §irenie informéacii. Snad’ najvyraznejsia skutkova podstata spliiajica
naznacené kritéria je hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podl'a § 423 Trestného zédkona.

Z hl'adiska systematiky Trestného zdkona zaradil zdkonodarca tito skutkovll podstatu do
prvého dielu dvandstej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona s ndzvom Trestné Ciny proti
mieru, proti l'udskosti, trestné Ciny terorizmu, extrémizmu a trestné Ciny vojnové, pri¢om
uvedent skutkovu podstatu zarad'ujeme medzi trestné ¢iny proti I'udskosti.”

I ked’ sucasna pravna Uprava vychadza z § 198 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni
neskorsich predpisov, medzi obidvoma nachddzame viacero odliSnosti. Na obidvoch tpravach

*Ci¢, M. akol: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997.
s. 146.

>Mala by zodpovedat obsahu obmedzovanej slobody prejavu a mala by byt ¢o najkonkrétnejsia a podla
moznosti kratkodoba.

% Posudzuje sa vzhl'adom na legitimny ciel, ktory sa mé takymto zasahom do slobody prejavu zasiahnut'.

" Blizsie porov. Ci¢, M. akol: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Vydavatel'stvo Matice
slovenskej, 1997. s. 149.

¥ Uvedena skutkova podstata bola v podstate prebratd zo zikona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov, kde bola upravena v § 198 a z hl'adiska systematiky zaradena v V. hlave osobitnej Casti —
Trestné ¢iny hrubo narusujlice obc¢ianske spoluzitie.



je mozné jasne demonstrovat’ trend posililovania I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory je
zrejmy aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava. Kym v starSej pravnej Gprave sa
trestnopravny postih uplatiioval vyhradne pri hanobeni urcitej skupiny (¢i uz naroda, jeho
jazyka, rasy alebo etnickej skupiny, alebo skupiny obyvatelov republiky pre ich vyznanie
alebo preto, ze su bez vyznania), po rekodifikacii Trestného zdkona sa trestnopravny postih
uplatiiuje popri skupine os6b aj pri verejnom hanobeni jednotlivca pre jeho prislusnost
k niektorej rase, ndrodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu, pre jeho
nabozenské vyznanie alebo preto, Ze je bez vyznania.

Dal§im zasadnym rozdielom medzi obidvoma pravnymi upravami je to, Ze kym stari Trestny
zékon vyzadoval, aby bola verejne hanobené skupina obyvatel'ov republiky, po rekodifikacii
sa podmienka skupiny obyvatel'ov republiky vypusta a staci, aby bola verejne hanobena
skupina 0s6b’. V neposlednom rade rozdiel je badatelny aj v trestnych sadzbach v obidvoch
upravach, ako aj v zavedeni kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Vsetky zmeny st v sulade so zakladnou ideou rekodifikacie. V zmysle dovodovej spravy
k osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov sa do
centra pozornosti tohto zdkona a do popredia trestnopravnej ochrany dostava ¢lovek, jeho
zivot, zdravie, telesna integrita, ¢est’, dostojnost’ a vaznost’, nedotknutel'nost’, osobna sloboda,
ochrana jeho sukromia, obydlia, majetku a inych jeho zakladnych T'udskych prav, slobod
a zaujmov. '’

Objektom stcasnej upravy trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423
Trestného zdkona je zaujem na ochrane o0sob pred diskrimindciou, pravo nebyt’
znevyhodiiovany z dévodu prislusnosti k niektorému narodu, rase, etnickej skupine, z dovodu
vyznania &i absencie vyznania.'" '* Z hladiska subjektu méze byt pachatelom ktorakol'vek

? Autor sa domnieva, 7¢ k zmene doslo predovietkym v dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpske;
Unie.

" Dovodova sprava k zakonu &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov [Systém ASPI]
NRSR — Narodna rada SR [cit. 2015-7-31] ASPI_ID LIT36206SK. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-
133X.

' Madliak, J., Stefankova, S., Mihalov, J., Tane¢ka, P., Vostinarova, L., Durko$ova, M.: Trestné pravo hmotné
I1. Osobitna &ast’. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010. s. 267.

12 Uvedenti definiciu povaZuje autor za spravnejsiu v porovnani s vymedzenim objektu skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu inymi autormi. Ivor a kol. uvadzaju: ,, Objektom tohto precinu je narod, jeho jazyk, rasa a etnicka
skupina, ako aj pravo na slobodu vyznania, pricom pre spachanie tohto trestného c¢inu nie je rozhodujuce, i
prislusnici takejto skupiny Ziju na nasom uzemi, alebo nie. Ochrana sa poskytuje vSetkym narodom a ich
Jjazykom, vSetkym rasam a etnickym skupinam, ako aj vyznaniam.* porov. Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné.
Osobitna cast’. Bratislava : [URA EDITION, 2006. s. 555. Uvedené vymedzenie autor nepovazuje za spravne,
ked'Zze za zaujem S$tatu nie je mozné oznacit' ochranu naroda atd’., ale prislusnikov tychto narodov, co je
v kone¢nom désledku aj v stilade s dovodovou spravou k rekodifikovanému Trestnému zékonu, porov. suz
uvedenym. Novsie publikicie uvedeny nedostatok odstraiiuja. Porov. napr. Centés, J. a kol.: Trestny zakon.
Velky komentar. Bratislava : EUROKODEX, 2013.s. 835, podla ktorého toto ustanovenie (§ 423, pozn.)
poskytuje ochranu pred utokmi proti verejnému hanobeniu, ochranu zakladnych prav a slobdd, rovnopravnost’
Cloveka bez ohl'adu na jeho narodnu, etnickil, rasovi, ndbozensku alebo intl prislusnost, ale aj Stiffel, H.,
Toman, P., Samas, O.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava : [URA EDITION. s. 873, ¢i Burda, E.,
Centés, J., Kolesar, J., Zahora. J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast’, komentar. Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck., s. 1469.
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trestne zodpovedna osoba ® azakonodarca pre spachanie predmetného trestného cinu
vyzaduje imyselné zavinenie.

Objektivnu stranku uvedeného precinu zakonodarca vymedzil na verejné hanobenie (naroda,
jeho jazyka, rasy alebo etnickej skupiny, alebo jednotlivca alebo skupiny o0sob' pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu,
pre jeho nabozenské vyznanie alebo preto, Ze je bez vyznania), pricom pre vyklad podmienky
verejné je potrebné uplatnit’ § 122 ods. 2 Trestného zékona." I ked’ termin hanobenie autori
vymedzuji odli$ne, vymedzenia sa v zasadnych znakoch zhodujt, pricom za najvystiznejsiu
povazujeme definiciu, podl'a ktorej hanobenim sa rozumeju subjektivne, hrubé, defamujice
aurazlivé verbalne aneverbalne prejavy (tlacové, zvukové, obrazové, elektronické atd’.),
ktoré samostatne alebo dohromady mozu u prislusnika takejto skupiny, ktorému su urceng,
vyvolat’ poniZenie a urazku a pod. Urazlivost’ prejavu méze vyplyvat’ bud’ z obsahu a spdsobu
prednesu alebo jeho prevedenia alebo inych okolnosti, za ktorych bol tento prejav urobeny.
Toto spravanie sa vSak musi dotknit ndrodnostnej, jazykovej, rasovej, etnickej c¢i
nabozenskej otdzky. Narod, jeho jazyk arasa st chrdnené bez viazanosti na Uizemie, urcity
okruh ¢i pocCet osob. Tymto ustanovenim je postihnuty iprejav. Pod ochranou tohto
ustanovenia nie su politické, ekonomické ¢i socialne skupiny.16

Ina vyklade daldich pojmov sa teoretici trestného prava zhoduji.'” Napriek tejto irokej
zhode medzi teoretikmi trestného prava i vzhladom na pomerne dlhu historiu postihu tohto
trestného ¢inu v aplikacnej praxi sa stale vyskytuju viaceré sporné pripady.

Co mozno oznacit’ za hanobenie?

Vroku 2012 sa organy ¢inné v trestnom konani zaoberali otdzkou, ¢i do$lo k naplneniu
obligatornych znakov tejto skutkovej podstaty v stvislosti s konanim dizerta¢nej skasky na
Teologickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku. Oznamovatel' JUDr. PhDr. P. D,
7., podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania predinu hanobenia naroda, rasy
a presvedCenia podl'a § 423 ods. 1, precinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 ods. 1, precinu podnecovania podla § 337 a precinu nadrzovania podl'a
§ 339 ods. 1 Trestného zékona, k spachaniu ktorych malo dojst’ v suvislosti s vypracovanym
posudkom oponenta dizertaCnej prace asprdvanim clenov dizertacnej komisie, ktoré
o obhajobe dizerta¢nej prace rozhodovala. Uvedené trestné ozndmenie bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzomberok CVS:ORP-
347/00-RK-2012 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v platnom zneni
odmietnuté, pretoze , dospel k zdveru, Ze konanie mons. prof. ThDr. JcDr. A. F., PhD.
a ostatnych c¢lenov komisie nenaplnilo znaky “ tvrdenych precinov ,,a ani samotny vysetrovaci
spis neobsahuje skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné v tejto veci zacat' trestné
stihanie, sucasne nebola naplnena ani ina skutkova podstata trestnych cinov uvedenych
a popisanych v osobitnej casti Trestného zakona a napokon vySetrovaci spis neobsahuje ani
skutocnosti, ktoré by bolo mozné Obvodnym uradom, odborom vseobecnej vnutornej spravy...

1> Na vymedzeni subjektu sa zhoduji vietci citovani autori.

'* Najmenej tri osoby v zmysle § 129 ods. 1.

'>T.j. najmenej pred dvoma osobami sugasne, pricom tieto osoby nemusia byt trestne zodpovedné, alebo
obsahom tlacoviny, rozSirovanim spisu, televiziou, rozhlasom, filmom a pod.

16 ¢i Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora. J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast’, komentar. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck. s. 1469.

"7 Pre blizsi vyklad tychto pojmov pozri napr. Centés, J. a kol.: Trestny zikon. Velky komentar. Bratislava :
EUROKODEX, 2013., s. 836 — 837.



posudit ako priestupok... Co sa tyka vybranych casti z oponentského posudku... doktoranda
JUDr. PhDr. P. D., oponent prof. F. v iiom viastnym ndzorom vyjadril objektivny kriticky
rozbor prednosti a nedostatkov dizertacnej prace doktoranda. Ako wuviedol prof. F.
v zapisnici, oponent v oponentskom posudku nepodnecuje, ale konsStatuje a namieta.
Oponentsky posudok a priebeh samotnej dizertacnej skusky nie je povereny prislusnik PZ
opravneny posudzovat ani ako celok a ani ako Casti, pretoze hodnotenie oponentského
posudku a dizertacnej skusky predpoklada odborné a vedecké poznatky z prislusného
odboru. “.

Proti uvedenému uzneseniu podal oznamovatel' staznost’, ktora okrem iné¢ho odovodnil aj
tym, Ze text oponentského posudku je ,,v kazdom pripade nanucovanim katolickeho
nabozenstva a dokonca aj politickej ideologie Katolickej cirkvi‘ a ze tento text ,, hanobi moje
vierovyznanie a presvedcenie . Uvedena staznost' bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratiry Ruzomberok €. k. 1 Pn 161/12-9 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako neddvodnd zamietnutd. V uzneseni podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
prokuratorka okrem in¢ho konstatuje, ze ,, na posudenie obsahu dizertacnej prace su potrebné
odborné znalosti. Pokial' oznamovatel’ vidi v samotnom oponentskom posudku vyjadrenie
obmedzenia slobody vyznania a slobody ndzoru, mozno to povazovat len za jeho uvahy
a domnienky v suvislosti s hodnotenim danej problematiky. Nemozno ich vsak brat’ do uvahy
pri posudzovani, ¢i boli naplnené zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych cinov, za ktoré
sa ziada vyvodit trestnopravna zodpovednost voci predsedovi a clenom komisie... Obdobne to
plati o jeho uvahdch o nanucovani katolickeho vierovyznania zo strany Katolickej
univerzity. .

Oznamovatel' po zamietnuti jeho staznosti podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky
individudlnu staznost’ pre poruSenie jeho ludskych prav a zdkladnych slobdd v zmysle
viacerych ¢&lankov Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobéd a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. I1I. US 525/2012-43
uvedenu staznost’ odmietol. V odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze prokuratorka
Okresnej prokuratiry RuZomberok k vecnym namietkam st'azovatela zaujala logické,
pochopitelné a dostato¢ne oddvodnené postoje, ktoré ju napokon viedli k zamietnutiu
podaného opravného prostriedku. Zrete'ne naznacila, Ze vyhrady, na ktorych staZovatel
zalozil svoje trestné oznamenie, si svojou povahou , ndmietky k ndzorovym rozdielom
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vyjadrenym v priebehu dizertacnej skusky clenmi komisie .

Ako z uvedeného vyplyva, organy ¢inné v trestnom konani v rdmci postupu pred zacatim
trestného stihania dospeli k tomu, Ze neboli naplnené vSetky obligatérne znaky okrem inych aj
skutkovej podstaty hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 Trestného
zdkona. Autor sa domnieva, Ze v danom pripade nebol naplneny znak hanobenia, ktory
zékonodarca vyzaduje. Inymi slovami, subjektivny pocit jednotlivca o tom, ze posudok
oponenta dizertacnej prace pdsobi na neho urazlivo, nemoze mat’ za nasledok trestnopravny
postih pachatela, pokial’ nebolo preukazané objektivne urazlivé posobenie samotného textu.

Uvedeny zaver vyplyva aj z d’alSej judikatary, napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Tdo 49/2012. V uvedenom konani sa v podstate skimal vyrok ,,S tvojou
doverou urcite dokazem odstranit nespravodlivé zvyhodnovanie nielen ciganskych parazitov
pred slusnymi ludmi!“, ktory bol pouzity na letdkoch nezédvislého kandidata na predsedu

18 Pozri blizgie & k. 111 US 525/2012-43.



Banskobystrického samospravneho kraja Banska Bystrica-Sésova v oktobri a novembri 2009.
V uvedenom konani bola podana obzaloba na Okresnom suide Banska Bystrica, kde okresny
sud trestné stihanie obvineného zastavil s poukazom na § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku'. Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici podla §194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zru$il uznesenie sudu prvého stupfia a sam rozhodol tak, ze
trestné stihanie zastavil podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.*’

Proti uvedenému uzneseniu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie
v neprospech obvineného z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku?', pricom
argumentovala hlavne tym, Ze pouzitie privlastku ,, cigdnskych* k terminu ,, parazitov*
jednoznacne smerovalo k tomu, aby v Iudoch vyvolalo dojem, Zze prave z tohto etnika
pochédzaju ti, ktorych on (kandidat, pozn.) oznacuje parazitmi a zdoéraznil, Ze mu ide prave
o Romov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stouto argumentaciou nestotoznil auviedol:
«Zavadzajuce su dovolacie namietky byvalej ministerky spravodlivosti, Ze na definovanie
obcanov romskej narodnosti bol pouZity vyraz , cigan‘ v zrejmom, urazlivom vyzname,
nakolko obvineny Mgr. M. K. tento vyraz v predmetnom letaku nepouzil. K tomu dovolaci sud
podotyka, zZe dovolatelka si zrejme zamenila vyznam podstatnych mien ,,cigan‘ a ,,cigan”,
pouzivanych v slovenskom jazyku.»

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojich zaveroch musel nevyhnutne vychadzat
z priruciek v sucasnosti kodifikujucich $tatny jazyk, ato Kratkeho slovnika slovenského
jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu®, priom v zmysle tychto kodifikaénych priru¢iek
je vyraz cigan definovany ako ,,cigan-a m. (v etnickom zmysle Cigan): prislusnik spoloc.
skupiny ind. pévodu Zijuci miestami este potulnym Zivotom, novsie Rom: valaski c-i,“ a vyraz
cigan ako ,, cigan- a m. hovor. klamar, luhar: c. cigansky nadavka “.

Najvyssi std Slovenskej republiky teda zhrnul, ze «Sucasnd podoba kodifikovaného Statneho
Jjazyka teda umoznuje oznacovat prislusnikov tejto etnickej skupiny dvoma vyrazmi: ,,Rom*
a,,Cigan*“. Z hladiska ich jazykového vyznamu ide o vyrazy identické, pricom vyraz ,,Rom
sa v slovenskom jazyku uplatnil az v obdobi nasledujicom po spolocenskych zmenach v roku
1989, ato popri vyraze , Cigan*“, pouzivanym tak vdcsinovym obyvatelstvom, ako aj
samotnymi prislusnikmi etnickej skupiny Romov — Cigadnov...

Pokial’ teda obvineny Mgr. M. K. pouzil vo svojom letaku na oznacenie prislusnikov etnickej
mensiny pridavné meno ,, ciganskych“ pouzivané v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka, teda
v Statom uznanej a v spolocnosti pouzivanej podobe, nemozno zo samotného pouzitia tohto
vyrazu vyvodzovat naplnenie objektivnej stranky precinu hanobenia rasy, ndroda
a presvedcenia podla § 423 ods. 1 Trestného zakona. Navyse, ked' z kontextu predmetného
vyroku (pouzitie priradovacej spojky , nielen*) vyplhva, Ze autor vyjadruje odhodlanie
odstranit (podla neho) nespravodlivé zvyhodnovanie vsetkych parazitujucich obcanov
a nezameriava sa vylucne na konkrétnu etnickii skupinu.».”

% Je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

%% Nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

*! Rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat
a menit’.

** Uvedené diela boli schvalené opatrenim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky & MK 1501/2008-10/5088
 Blizsie pozri sp. zn. 4 Tdo 49/2012.



Z uz uvedené¢ho vyplyva, Ze samotné pouzitie vyrazu ,,Cigdn“ samo osebe nie je mozné
oznacit' ako hanobenie skupiny obyvatelov vzhladom nato, Zze tento vyraz je riadne
definovany v spisovnom jazyku. Uvedené je mozné iba s privlastkom hanlivej povahy, ¢o
vyplyva aj napr. z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1 T 27/2012 alebo Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 6 T/54/2014.

Zaver

Sloboda prejavu je jednym z Tudskych prav a zékladnych slobod a tvori jeden z pilierov
demokratickej spolo¢nosti s pomerne bohatou historiou. Kym vsak v minulosti bola chapana
uzSie, postupnym vyvojom naberd Coraz SirSi obsah, no nemozno ju chépat absolutne.
Ustavodarca priamo v texte Ustavy predpoklada uréité pripady, kedy je mozné toto pravo
obmedzit’ na zaklade zakona, kde za jeden z takychto zakonov mozno povazovat’ aj Trestny
zédkon vo svojich viacerych skutkovych podstatich, pricom jednou z tychto skutkovych
podstat je aj hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podl'a § 423 Trestného zakona.

Uvedena skutkova podstata bola sucast'ou aj zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov. Po rekodifikacii trestnych kddexov v roku 2005 s platnostou od 1. 1.
2006 vsak aj tato presla nevyhnutnou tpravou pod vplyvom vstupu Slovenska do Eurdpske;j
unie a neustale sa rozvijajicej judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava.

Napriek uz uvedenému sa v aplikacnej praxi neustile vyskytuju pripady, kedy jednotlivé
sudne rozhodnutia dokazuju, ze vyklad uvedenej skutkovej podstaty je nejasny nielen laickej
verejnosti, ale ¢asto aj orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Resumé

V tomto prispevku sme sa zamerali na analyzu vybranych sidnych rozhodnuti, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze pre pripadny trestnopravny postih nestaci subjektivny pocit poSkodené¢ho,
ze konanim pachatela doSlo k hanobeniu jeho néroda, rasy a presvedcenia, ale uvedené
hanobenie musi byt’ nevyhnutne objektivne preukézané.

V dalSej Casti tohto prispevku analyzujeme spdsobilost’ trestnopravneho postihu notoricky
znameho medidlneho pripadu v stvislosti s volbou predsedu Banskobystrického
samospravneho kraja, kde z uvedenej analyzy vyplyva, Ze nie je mozné zalozit’ trestnopravny
postih pri pouzivani vyrazu oznacujuceho narodnostni ¢i etnicku skupinu, resp. skupinu
obyvatel'ov, kde pre pripadny postih sa vyzaduje spojenie uveden¢ho oznacenia s hanlivym
privlastkom.

Abstract

In this paper we have focused on the analysis of select judicial decisions where the content
indicates that for a potential criminal sanction it is insufficient that there is a subjective feeling
of the injured person that a defamation of his nation, race and conviction has been committed,
but it is necessary that the alleged defamation be objectively proved.

In the next section of this paper we analyse the possibility for criminal sanctions in the
notorious media case in connection with the election of the president of the self-governing
region of Banska Bystrica, where it follows from the aforementioned analysis that it is not
possible to impose criminal sanctions when words designating nationality or ethnic group or a



group of population are used, where for a potential sanction a link is required between the
aforementioned designation and a derogatory qualifier.



