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Predhovor

Slovenska republika, ako Clensky Stat Eurdpskej Unie, sa zhostuje historickej ulohy
suvisiacej s realizaciou predsednictva Rady Eurdpskej Unie vramci predsednickeho tria.
ZacCiatkom roka 2016 vyhlasilo Ministerstvo zahrani¢nych veci aeurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky Vyzvu na predkladanie Ziadosti o dotdaciu na rok 2016 v oblasti
medzindrodnych vztahov a zahrani¢nej politiky SR zameranu prave na predsednictvo Slovenske;j
republiky v Rade Eurdpskej Unie. Na tUto vyzvu zareagovala Pravnickd fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach a ziskala projekt pre realizaciu vyskumnych aktivit prostrednictvom
série podujati zameranych na regiondlnu samospravu Slovenskej republiky v suvislosti s jej
pdsobenim v ramci Eurdpskej Unie. Problematike prava Eurdpskej Unie sa fakulta venuje
dlhodobo jednak v pedagogickom procese, no ivo vedeckovyskumnej Cinnosti jednotlivych
pedagdgov. Rieseny projekt md ambiciu obohatit toto portfélio o osobitné aktivity zamerané
nielen na odbornu sféru, no i na samotnych Studentov a laickd verejnost.

Ako prva aktivita projektu bola realizovana konferencia s ndzvom ,Eurdpska unia a jej
vplyv na organizaciu a fungovanie verejnej spravy v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj a
aktualny stav, perspektivy”. Zucastnili sa jej pozvani verejni Cinitelia, zastupcovia akademickej
sféry, no i predstavitelia samospravy, nakolko jednym z hlavnych cielov projektu je prepojit
akademicku obec so sférou praktickou a zapojit tak predstavitelov praxe do pldnovanych aktivit
v ramci rieSenia projektu.

V KoSiciach, september 2016 doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD.
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Pravo europskej unie v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného studu Slovenskej republiky

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.
predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky

Vazena pani dekanka, vaZeny pan predseda vysSieho izemného celku,

vazené damy a pani

Ustavny sud Slovenskej republiky nebol z pohl'adu eurdpskeho prava nikdy izolovany,
kedZe pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie rieSil potrebu otvorenia
slovenského vnutrostatneho pravneho systému poziadavkam vyplyvajucim z pravnych noriem
,hadnarodnej“, resp. medzindrodnopravnej povahy, a to predovSetkym v suvislosti
S Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a judikatirou Eurépskeho stidu pre

I'udské prava.

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie predstavoval zasadny prelomovy okamih
pre d’alsie smerovanie Slovenskej republiky aj v pravnej oblasti. Slovenska republika prevzala
zaviazky vyplyvajice z pravneho poriadku Eurdpskej unie, pravne zavizné akty Eurdpskej tnie
sa stali sicast'ou slovenského pravneho poriadku a sidom a ostatnym organom verejnej moci
Slovenskej republiky vznikla povinnost’ zaistit’ ich plny a efektivny u¢inok na izemi Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na uvedené stavny sud pri posudzovani rozhodnuti inych organov verejne;j
moci v Slovenskej republike prihliada i1na poziadavku eurokonformného vykladu
vnutrostatnych pravnych aktov a zaistenia efektivneho a plného uc€inku prava Europskej tnie.
Poziadavku reSpektovania prava Eurdpskej unie vo vztahu k vlastnej rozhodovacej ¢innosti
pritom ustavny sid vnima ako stdast’ Gstavnej povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v zmysle ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzindrodné zavizky.



Vazené damy a pani,

ustavny sud zaujal dosial’ vyznamnej$ie stanoviska v niekol’kych svojich rozhodnutiach,
v ktorych vyjadril svoj vztah, resp. vztah organov verejnej moci Slovenskej republiky k pravu
Eurdpskej tinie. V. mojom prispevku by som sa vychadzajuc z tejto judikatury tstavného sudu
aspont v kratkosti rada zaoberala tromi okruhmi otdzok, ato (i.) otdzkou posudenia stladu
slovenskych pravnych predpisov s pravom Europskej unie v ramci konania o sulade pravnych
predpisov, (ii.) arbitrarnost’ou spocivajucou v prisvojeni si pravomoci organu Eurdpskej tnie

vSeobecnym stidom a napokon (iii.) prejudicidlnou otazkou.

|. Posudenie suladu slovenskych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
V ramci konania o sulade pravnych predpisov

Co sa tyka prava Eurépskej tnie ako referenéného predpisu aplikovaného v konani
0 sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, mozno poukézat na tri nalezy

ustavného sudu:

I. 1. Nalez tstavného stdu sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011

V naleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011 sa ustavny sud po prvykrat vyjadril
k namietanému nestiladu dotknutych ustanoveni zdkona s pravom Eurdpskej unie - v tomto konani
navrhovatelia namietali o. i. aj nesulad ustanoveni zakona ¢.581/2004 Z. z. 0 zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 18, €1. 49, ¢l. 54 a ¢1. 63 Zmluvy o fungovani Europske;j
Unie.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze za su¢asného platného pravneho stavu je opravneny v konani
o sulade pravnych predpisov preskimat’ sulad vnutrostatneho zdkona s medzinarodnou zmluvou, ktorej
defini¢né znaky st uvedené v ¢l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, to znamena rozhodnut’
0 otazke suladu napadnutych ustanoveni zakona s ustanoveniami Zmluvy o fungovani EU.

S prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora EU sa ustavny sud taktiez prihlasil k zisade
prednosti prava EU, pri¢om konstatoval, e tato zasada, «... je uplatnitelnd aj v konani o silade
pravnych predpisov, ktoré zacalo na navrh skupiny poslancov alebo aj inych opravnenych subjektov
uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy okrem (vSeobecného) sudu. Vseobecny sud podla ndazoru ustavného
sudu totiz konanie o sulade vnutrostatneho pravneho predpisu s medzindrodnou zmluvou, ktorou
Slovenska republika preniesla vykon casti svojich prav na Eurdpsku uniu, pred ustavnym sudom podla

¢l. 125 ods. 1 ustavy iniciovat zdsadne nemoze, pretoze v rozsahu svojej pravomoci aplikuje ustanovenia

6



prava Europskej unie a je ,,...povinny zabezpecit' plny ucinok tychto noriem a z uradnej moci neuplatni
kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by islo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo ¢akat na jeho zrusenie legislativnou cestou alebo
inym ustavnym postupom “».

Pokial' ide o samotné posudenie suladu napadnutych ustanoveni so Zmluvou
o fungovani EU, Gstavny stid navrhu na vyslovenie nesuladu nevyhovel, pri¢om

- vo vztahu k namietanému nesuladu ustanovenia § 86d zakona o zdravotnych
poistovniach so Zmluvou o fungovani EU tstavny sud konstatoval, Ze toto ustanovenie sa stalo
obsolétnym, a preto nema vyslovenie jeho nesuladu uz ziadny prakticky vyznam,;

- vo vztahu k namietanému nestladu ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona o zdravotnych
poistovniach so Zmluvou o fungovani EU tustavny sud konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze
vyslovil nestlad tohto ustanovenia s prislu$Snymi ustanoveniami ustavy a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, naplnil tym ucel sledovany navrhom skupiny poslancov,

¢im sa zaroven odstraiuje aj jeho mozny nesulad s ustanoveniami Zmluvy o fungovani EU.

I. 2. Nalez tstavného stdu sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014

V konani vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 105/2011 astavny sud okrem iného
posudzoval aj sulad viacerych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratary v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov aj s ¢l.
7acl. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tinie. Napadnuté ustanovenia, ktorych nesulad
aj Schartou namietali navrhovatelia, sa tykali zverejiiovania rozhodnuti organov ¢innych
Vv trestnom konani na internete a verejnosti vyberového konania na funkciu prokuratora.

V oboch pripadoch tstavny sid v naleze sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté ustanovenia nie su v rozpore s ¢l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, nie st tieto ustanovenia ani v rozpore
s ¢l. 7 a 8 charty, pricom ustavny sud v tejto stvislosti poukéazal na €l. 52 ods. 3 charty, podl'a
ktorého v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru€enym v
Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd.



I. 3. Nalez iistavného stdu sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015

V konani vedenom na astavnom sude pod sp. zn. PL. US 10/2014 navrhovatelia okrem iného
namietali nesulad viacerych ustanoveni zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, Trestného poriadku azakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov aj s ¢l. 7, ¢1. 8, ¢l.
11 a ¢l. 52 ods. 1 charty. Napadnuté ustanovenia, ktorych nestlad s chartou namietali
navrhovatelia, umoznovali preventivne plosné uchovavanie tudajov o elektronickej
komunikacii.

V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutych ustanoveni s chartou sa ustavny sud
v naleze sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015 zaoberal najprv otazkou aplikovatelnosti
charty v konani o stlade pravnych predpisov, pricom konstatoval:

., Charta sice nebola prijata vo forme medzindarodnej zmluvy, nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy sa vsak stala pravne zaviznou sucastou primdrneho prava Eurdpskej tinie
s rovnakou pravnou silou ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZend. Postavenie zmliv,
na ktorych je Unia zaloZend, v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravujii ¢l. 1 ods. 2
ustavy a ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Clanok 1 ods. 2 ustavy upravuje zdvizok Slovenskej republiky
uznavat a dodrziavat' vseobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy,
ktorymi je viazand, ako aj jej dalsie medzindrodné zaviizky. Clanok 7 ods. 5 iistavy vymentiva
kategorie medzinarodnych zmluv, ktoré maju prednost pred zdakonmi. Do kategorii
medzinarodnych zmluv uvedenych v tomto ustanoveni mozno nepochybne zaradit aj zmluvy, na
ktorych je zaloZend Unia. Charte majiicej rovnakii pravau silu ako zmluvy, na ktorych je Unia
zaloZend, je preto potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat také postavenie,
aké ustava v ¢l. 7 ods. 5 priznava uvedenym kategoriam medzinarodnych zmluv. Konkrétne
charte je potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat’ postavenie, aké maju
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdakladnych slobodach. “.

Pokial’ ide o samotné postdenie stiladu napadnutych ustanoveni s chartou, Gstavny sud
obdobne ako vuz spomenutom naleze sp. zn. PL. US 3/09 z26. januara 2011 zvolil
sebaobmedzujtci pristup a navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni s chartou
nevyhovel, pretoze vzhl'adom na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni s ustavou,
Listinou zakladnych prav a slobod, ako aj s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd sa z hl'adiska pravnych désledkov vyplyvajacich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy, t.j. strata

ucinnosti napadnutej pravnej Upravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj pripadna strata



ich platnosti, naplnil ucel sledovany navrhom skupiny poslancov, ¢im sa zaroven odstrafuje aj

ich mozny nestlad s oznacenymi ustanoveniami charty.

Nad ramec vyssie uvedeného mozno len pre Gplnost’ doplnit’, Ze ustavny sud uznesenim
sp. zn. PL. US 51/2015 z 18. novembra 2015 prijal na d’alsie konanie navrh skupiny 36
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa o. i. domahaju, aby tstavny sud
vyslovil nestlad viacerych ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov s ,, ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii vo svetle ¢l. 3 Zmluvy 0 Eurépskej
unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpskej unii, ako i ¢l. 1 a ¢l. 7 ods. 1
smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch

Z obalov ™.

Il. Arbitrarnost’ spocivajuca v prisvojeni si pravomoci organu Euroépskej unie
vS§eobecnym sudom

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti sa Ustavny sud s problematikou prava Europskej unie
prirodzene stretol nielen v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ale
aj pri rozhodovani podla ¢l. 127 tGstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob pre
namietané poruSenie zakladnych prav alebo slobdd zo strany vSeobecnych stidov alebo inych organov
verejnej moci.

V naleze sp. zn. II. US 501/2010 zo 6. aprila 2011 Gstavny sud uviedol, Ze vieobecné siidy mozu
vydat’ zjavne neodovodnené alebo arbitrarne sudne rozhodnutie aj v suvislosti s aplikaciou nesporne
aplikovatel'nych noriem prava Eurdpskej inie vratane noriem, ktoré rozhrani¢uju prdvomoc medzi
organmi Slovenskej republiky (vratane slovenskych sidov) a organmi Eurdpskej tinie. O takyto pripad
pojde preto aj vtedy, ak vnutrostatny sud zjavne prekro¢i rozsah pravomoci, ktory mu je priznany
posobenim eurdpskeho prava v ramci vnutrostatneho tstavného poriadku, najmi tym, ze si prisvoji
pravomoc, ktora je zverend inym organom Eurdpskej unie, napriklad pradvomoc posudit’ zlucitel'nost
Statnej pomoci s pravom Europskej Gnie. V tom istom rozhodnuti ustavny sud taktiez zdoraznil, Ze
vSeobecne uznava funkénost’ institucionalneho ramca Eurdpskej tnie pre zaistenie kontroly rozsahu

vykonu prenesenych pravomoci.

I11. Prejudicialna otazka
Pri rozhodovani o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127
ustavy sa ustavny sud taktiez opakovane vyjadril k povinnosti vSeobecného sudu polozit

prejudicialnu otazku podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Ustavny sad pritom vychadzal



z0 stabilizovanej judikatiry Sudneho dvora EU, podla ktorej je u¢elom a podstatou konania
0 prejudicialnej otazke spolupraca vnutrostatneho sidu so Sudnym dvorom EU pri vyklade
prava Eurdpskej unie. Konanie podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zalozené na del’be tloh
medzi vnutrostatnymi sadmi a Sidnym dvorom EU. *

Pokial’ ide o vlastnu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, tUstavny sud zatial' sam
konanie o predbeznej otizke pred Sudnym dvorom EU neinicioval, ked’Ze v doterajsich
konaniach, v ktorych sa vyskytli relevantné otazky prava EU, boli tieto otazky uz vyriesené

skorou judikatirou Sudneho dvora EU.

ViazZené damy a pani

Zaverom si dovolim konStatovat, ze za pozitivum clenstva Slovenskej republiky
V Eurdpskej unii z hladiska ustavného sudu ako nezavislého stidneho orgénu ochrany
ustavnosti a najmd z hladiska ochrany zékladnych l'udskych prav a slobdd mozno povazovat
d’alSie priblizovanie a zjednocovanie Standardov tejto ochrany a zvySenie pravnej ochrany
fyzickych a pravnickych osob aj na tirovni aplikacie tzv. ,,jednoduchého* (podustavného) prava
v oblastiach spadajucich do posobnosti prava Eurdpskej unie.

V budtcnosti bude pre ustavny sud istou vyzvou meritorne sa vysporiadat' aj
S namietanym porusenim ustanoveni charty v pripadoch, v ktorych bude jej aplikécia
relevantnd. Taktiez zatial' zostava otvorena a dosial’ nevyuzitd moznost’ predlozit Sudnemu

dvoru EU prejudicialnu otazku priamo tstavnym stidom.

Dakujem za pozornost’.

L napr. sp. zn. I US 363/2013, sp. zn. IL. US 128/2013, sp. zn. IV. US 92/2013, sp. zn. II. US 170/2013, sp. zn. I11. US 207/09,
sp. zn. L. US 157/2013, sp. zn. 1. US 129/2010

10



Je predseda Rady predsedom Eurdpskej inie?

Martina Janosikova

Abstrakt

Stadia skima, aké sa ulohy predsednickej funkcie v Rade Eurépskej tinie. Po vysvetleni
historickych stvislosti a objasneni instituciondlnej Struktury Europskej tinie sa snazi sa priniest’
odpoved’ na otazku, ¢i je mozné stotoznovat’ ¢lensky Stat vykonavajuci predsednicku funkciu
s Eurépskou uniou.

The study examines the tasks of the Presidency of Council of the EU. After concise clarification
of historical background and institutional framework of the EU the author tries to find an answer
to the question whether it is possibly identifying a Member State which performs the Presidency
of Council with the EU as a whole or not.

KUrucové slova
Eurdépska tinia, Rada, predsednictvo ¢lenského Statu

European Union, Council, Presidency of a Member State

Uvod

Otazka v nazve tohto prispevku stvisi s vyrokom, ktory sa prisudzuje americkému
diplomatovi Henrymu Kissingerovi. Na otdzku novindrov, ¢i v suvislosti s bezpe¢nostnou
situdciou vo svete planuji USA spolupracu aj s Eurdpou, mal v roku 1970 odpovedat
,Buropa? To je aké telefonne cislo?* Cielom prispevku je teda skiimat, aka je uloha
predsednictva v Rade Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Rada*) v stvislosti so snahou 0 personalizaciu
Unie. Je predseda Rady tym, s kym treba stotoznit’ Eurépsku tniu (d’alej len ,,Unia®), tak ako
stotoznujeme Francuzsko s jeho prezidentom, alebo Nemecko s kancelarkou?

Uvedeny ciel’ by nebolo mozné dosiahnut’ bez vysvetlenia historickych stvislosti a bez
naértnutia zakladnych institucionalnych vizieb v ramci Unie. Preto v prvej Gasti prispevku
vysvetlime dovody vzniku Rady ako institicie Unie a jej vyznam v institucionalnej $trukture
Unie. V druhej asti priblizime intitut predsednictva v Rade a vyvoj jeho tloh. Na podklade
tychto dvoch Gasti zhrnieme v zavere vyznam predsednictva pre Uniu a pre jej ¢lenské Staty
a pokusime sa sformulovat’ odpoved’ na poloZenl otazku.

Rada v instituciondlnej Struktiire Unie

Zéakladom eurdpskej integracie zhmotnenej do podoby Unie je pomerne struény dokument
S prekvapujuco vizionarskym obsahom. Hoci je pomenovany po franctizskom ministrovi
zahrani¢nych veci Robertovi Schumanovi, jeho ideovym tvorcom je skor Jean Monnet. Ide
0 Schumanovu deklaraciu predstavenu 9. maja 1950, ktord predvida novu formu spoluprace
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medzi Francuzskom a Nemeckom a pripadne d’alsimi eur6pskymi $tatmi zalozenti na prenose
suverenity ¢lenskych §tatov a smerujucu k federativnemu usporiadaniu Eurépy.

Reakciou na Schumanovu deklaraciu bol vznik Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel
(d’alej len ,,ESUO%). Ako v svojich pamitiach spomina Jean Monnet, jednym z kritickych
bodov pri rokovani o zakladajicej zmluve bola prave otdzka supranacionality zosobnenej
V podobe nezavislého Vysokého uradu, ktorého rozhodnutia mali byt zavazné pre Clenské Staty.
Hlavne staity BENELUXu pozadovali ako protivahu vytvorenie inStitucie, ktora by
zabezpecovala i¢ast’ vlad ¢lenskych $tatov na Einnosti Spolodenstva.? Tou institiiciou sa stala
Specialna rada ministrov®, ktorej tlohou bolo podla ¢l. 26 Zmluvy o zalozeni ESUO
harmonizovat ¢innost Vysokého uradu avlad ¢lenskych Statov, ktoré st zodpovedné za
vSeobecnu ekonomicku politiku svojich Statov.

Vyznam Rady vzrastol pri zakladani d’alSich dvoch Spolocenstiev v roku 1957 a to na ukor
supranacionalnej Komisie. V Rimskych zmluvach, ktorymi boli zaloZzené Eurdpske
hospodarske spolocenstvo (d’alej len ,,EHS®) a Europske spolocenstvo pre atbmovu energiu,
(d’alej len ,,EURATOM®) totiz doslo k zmierneniu prvku supranacionality presadzovaného
Schumanom a Monnetom oslabenim Komisie a posilnenim Rady. Dokazom tohto tvrdenia je
aj ¢l. 4 ods. 1 Zmluvy o zalozeni EHS, v ktorom je pri vymenuvani institicii EHS Rada uvedena
pred Komisiou (v Zmluve o zalozeni ESUO to bolo opa¢ne). Podrl'a ¢l. 145 Zmluvy o zaloZeni
EHS uz Rada nielen koordinovala ekonomicku politiku c¢lenskych Statov, ale mala aj
rozhodovaciu pradvomoc. Z Rady sa tak stal zdkladny legislativny orgdn. V sti¢asnosti sa uz
0 tuto poziciu deli s Europskym parlamentom, ktory sa postupnym vyvojom dostal do pozicie
spolutvorcu legislativnych aktov.* Postupne jej z uloh odoberala aj Eurdpska rada, ktora sa
v désledku Lisabonskej zmluvy dostala medzi zakladné institacie Unie a prevzala na seba
ulohy, ktoré dovtedy plnila tzv. Rada v najvy$Som zlozeni, teda skladajica sa z vrcholnych
predstavitel'ov exekutivy ¢lenskych Statov.

Rada je vzhl'adom na svoje zloZenie Casto prezentovand ako inStiticia zastupujlica zdujmy
Clenskych Statov. Ako vSak upozoriiuje Blumann a Dubois, toto tvrdenie nie je uplné, pretoze
Rada je hlavne instituciou Unie prljlmajucou rozhodnutia na jej Gcet a svojimi aktmi
a rozhodnutiami zakladajica zodpovednost’ Unie.®

Predsednictvo v Rade

Predsednictvo v Rade nie je viazané na konkrétnu osobu, ale na ¢lensky §tat, pricom Staty
sa pravidelne striedaju podla vopred dohodnutého poradia. Zarodky tohto systému boli
poloZzené uz pri zakladani ESUO, ked’ nebola vytvorena funkcia staleho predsedu Rady, ale
V zaujme zabezpecenia rovnakého vplyvu vSetkych Stdtov bez ohladu na ich velkost’ bolo
zavedené trojmesacné rotujlice predsednictvo, pri¢om poradie Statov bolo urcené abecedne

2 MONNET, J.; Paméti. Preklad Alexandr Ort. Plzen, Ale§ Cengk 2012, s. 244 a nasledujtice.

3 C1. 7 Zmluvy o zalozeni ESUO.

4 Bliz&ie k tomuto vyvoju Eurépskeho parlamentu pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Zdklady prava Eurépskej tinie:
Ustavny systém a sidna ochrana. Bratislava, IURA EDITION 2009, str. 181 a nasledujiice.

5 BLUMANN, C. — DUBOIS, L.: Droit institutionnel de I’ Union européenne. Paris, LexisNexis 2013, s. 248.
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podlaich nazvu.®’ Predsednictvo bolo vnimané skor ako protokolarna funkcia, ilohou zastupcu
predsedajiiceho Statu bolo najmd zvolavat' zasadnutia Rady akomunikovat' s vladami
¢lenskych $tatov.®

Pri zakladani EHS a EURATOMu bol potvrdeny rota¢ny princip predsednictva pre ¢lensky
$tat v Rade avsak s predizenim doby predsednictva na Sest mesiacov.® Podobne ako pri ESUO,
malo aj pri tychto Spolocenstvach predsednictvo hlavne protokoldrne funkcie. Zmluva
0 zalozeni EHS vyslovne spominala predsedu Rady len na troch miestach. Prvym bol ¢l. 148,
ktory opravinoval predsedu Rady na zvolavanie zasadnuti Rady. Druhym bol ¢l. 236, podla
ktorétho mal predseda Rady zvolat konferenciu zastupcov vlad clenskych Statov na
prerokovanie zmien primarneho prava. A nakoniec tretim bol ¢l. 243, ktory poveroval predsedu
Rady zvolat’ prvé zasadnutie Parlamentu.

Napriek uvedenej minimalistickej Gprave uloh predsednictva Rady v primarnom prave
ziskala postupne tato pdvodne protokolarna funkcia podstatny vyznam. Okrem riadenia ¢innosti
samotnej Rady preberal predsedajici §tat aj ulohu reprezentovat’ Uniu a to nielen vo vztahu
K ostatnym institaciam Unie, ale aj navonok vo vztahu k inym subjektom medzinarodného
prava. Pri¢inou tohto stavu bol vznik a d’al§i rozvoj spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky ako druhého piliera Unie. Potvrdzuje to aj &l. 18 Zmluvy o Eurdpskej tnii v zneni pred
Lisabonskou zmluvou, podl'a ktorého predsednictvo zastupuje Uniu v zéleZitostiach patriacich
do spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Prave v tom ¢ase bolo mozné hovorit’ o tom,
Ze predsedajuci Stat a jeho zastupca v Rade ako predseda Rady je v istom zmysle zosobnenim
Unie.

PInému rozvoju tohto zosobnenia Unie v podobe predsedu Rady viak branil prave rotaény
princip, respektive vel'mi kratke obdobie rotacie funkcie medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi.
Myslienke staleho predsedu Rady voleného na dlhsie obdobie sa branili hlavne menSie Staty,
ktoré vnimaji systém rotujuceho predsednictva v Rade ako moznost’ na vlastnu prezentaciu
prostrednictvom riadenia Unie.

Nevyhodu rota¢ného principu spocivajucu v nedostatku kontinuity v ¢innosti Rady
a v zastupovani Unie bolo potrebné riesit hlavne v ramci spoloénej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky. Potrebnt stabilitu v tejto oblasti mal zabezpeCovat’ povodne generalny tajomnik Rady,
ktory po zmenach vyvolanych Amsterdamskou zmluvou mal vykondvat’ funkciu Vysokého
splnomocnenca pre spolo¢nil zahrani¢nl a bezpe¢nostnu politiku, v ramci ktorej mal pomahat’
predsednictvu v oblasti spolognej zahraniénej a bezpednostnej politiky.l® V dosledku
Lisabonskej zmluvy do$lo k vyraznejSiemu presunu uloh v tejto oblasti na novovytvorent
funkciu Vysokého predstavitel'a Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku (d’alej len
,» Vysoky predstavitel*), ktory uZ nema rovnakeé prepojenie na Radu ako mal generalny tajomnik
Rady. Vysoky predstavitel je totiz podpredsedom Komisie a si¢asne predseda jednej z formacii
Réd a to Rade pre zahrani¢né veci. Nie je sice moZné hovorit’ o iplnom oddeleni Vysokého
predstavitel'a od Rady, ked’Ze podl'a ¢l. 18 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii v aktudlnom zneni
vedie spolo¢nii zahraniénii a bezpe&nostnii politiku Unie, svojimi navrhmi prispieva k tvorbe

6 C1. 27 Zmluvy o zalozeni ESUO.

" Pravdepodobne sa poradie $tatov uréovalo podla ich ndzvu vo franclzstine, pretoze len tak sa da vysvetlit, Ze prvému
zasadnutiu Specialnej rady ministrov, ktoré sa uskuto¢nilo 8. septembra 1952 v Luxemburgu predsedal nemecky kancelar
Konrad Adenauer a nie predstavitel’ Belgicka.

8 C1. 28 Zmluvy 0 zaloZeni ESUO.

9 Cl. 146 Zmluvy o zalozeni EHS.

10 1. 18 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinie v zneni pred Lisabonskou zmluvou.
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tejto politiky a uskutociiuje ju ako splnomocnenec Rady. Napriek tomu je vSak zrejmé, ze ak
uvazujeme o ,,zosobneni Unie* navonok, tak to skor bude Vysoky predstavitel’ s mandatom na
pat’ rokov ako kazdych Sest’ mesiacov meniaci sa zastupca predsedajuceho statu.

K oslabeniu vyznamu predsednictva Rady z pohladu zastupovania Unie navonok prispela
aj d’alSia zmena sposobena Lisabonskou zmluvou spocivajuca v zaradeni Europskej rady medzi
zakladné institicie Unie a vytvoreni funkcie predsedu Eurdpskej rady voleného na 2,5 ro¢né
funk¢éné obdobie. Podl'a ¢l. 15 Zmluvy o Europskej Gnii v aktudlnom zneni totiz medzi jeho
Gilohy patri aj zastupovanie Unie navonok v zaleZitostiach tykajticich sa spolo¢nej zahraniénej
a bezpecnostnej politiky.

Aktualne rozdelenie tloh v institucionalnom systéme Unie teda nasved&uje skor tomu, Ze ak
by dnes mal niekto potrebu volat’” Eurépe, mal by volat’ na ¢islo predsedu Eurdpskej rady,
pripadne Vysokého predstavitela anie na Cislo predstavitela Statu, ktory prave zastava
predsednicku funkciu v Rade. Lisabonska zmluva k dvom doteraj$im predstavitelom Unie
navonok, predsedovi Rady a predsedovi Komisie, priradila dvoch novych — predsedu Eurdpske;j
rady a Vysokého predstavitel’a, pricom ich pozicia je oproti starym predstavitelom silnejSia.
Ako vSak pripomina Blumann a Dubois, systém nastaveny Lisabonskou zmluvou mdze
dosiahnut’ svoju plnu ucinnost’ len za predpokladu spoluprace vsetkych Styroch centier moci
v Unii.!

Lisabonska zmluva vSak okrem oslabenia vyznamu predsednictva v Rade pri zastupovani
Unie navonok potvrdila aj oslabovanie moznosti predsedajiiceho §tatu ovplyviiovat’ innost’
Unie neobmedzenym presadzovanim svojej vlastnej agendy pocas predsednickeho obdobia.
Ako uvadza Jacqué, Casy, kedy si kazdy Stat mohol slobodne ur€ovat svoj vlastny predsednicky
program, st uz davno preé.'? Eurépska rada totiz realizovala opravnenie vyplyvajice z ¢l. 16.
ods. 9 Zmluvy o Europskej unii v aktualnom zneni a rozhodnutim 2009/881 z 1. decembra 2009
0 vykonavani predsednictva Rady stanovila, Zze predsednictvo Rady budu vykonavat vopred
uréené skupiny troch ¢lenskych Statov pocas obdobia 18 mesiacov, pricom kazdy ¢len skupiny
bude predsedat’ jednotlivym zloZeniam Rady (s vynimkou Rady pre zahrani¢né veci) pocas
obdobia iestich mesiacov.'® Podla ¢l. 2 ods. 6 Rokovacieho poriadku Rady, ktory bol prijaty
rozhodnutim Rady 2009/937 z 1. decembra 2009, musi skupina troch Statov, ktoré¢ budu
spolo¢ne vykonavat predsednictvo pocas 18 mesiacov, vypracovat navrh pracovného
programu Rady, ktory podlieha schvaleniu samotnou Radou. Takto schvaleny pracovny
program potom limituje program konkrétneho ¢lenského Statu pre jeho Sestmesacné
predsednicke obdobie.

1 BLUMANN, C. - DUBOIS, L.: Droit institutionnel de |'Union européenne. Paris, LexisNexis 2013, s. 260.

12 JACQUE, J. P.: Droit institutionnel de I'Union européenne. Paris, Dalloz 2010, s. 304.

13 Rozhodnutie Eurdpskej rady bolo vykonané rozhodnutim Rady 2009/908 z 1. decembra 2009, ktoré v prilohe obsahuje
poradie §tatov pre vykon predsednictva az do roku 2020. V nadviznosti na vysledok britského referenda o vystapeni z Unie
bolo rozhodnutie zmenené rozhodnutim Rady 2016/1316 z 26. jula 2016. S predsednictvom Spojeného kral'ovstva, ktoré bolo
planované na druhy polrok 2017, sa uz v aktudlnom zneni rozhodnutia nepoéita. Sucasne doslo k naprogramovaniu
predsednictva az do roku 2030. Slovenska republika bude d’alSie predsednictvo vykonavat’ az v prvom polroku 2030.
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Zaver

Rotujice Sestmesacné predsednictvo Rady sice zabezpecCuje rovnost’ vSetkych clenskych
Statov v suvislosti s moznost'ou ,,riadenia* Unie, ale dosledkom tejto rovnosti je skuto¢nost’, ze
Vv suvislosti s rozsirenim ¢lenskej zakladne Unie sa $tat k jej riadeniu dostane raz za 14 rokov.

Pri priprave Amsterdamskej zmluvy a rovnako aj pri tvoreni Ustavnej zmluvy sa viedli
diskusie o reforme predsednictva v Rade. RieSenie, ktoré priniesla Lisabonska zmluva
spocivajice vo vytvoreni pozicii stdleho predsedu Europskej rady a Vysokého predstavitel’a
vSak spdsobilo, ze otazka zmeny systému predsednictva stratila na vyzname. Vytvorenie tychto
dvoch novych pozicii ma aj zasadny vyznam pre odpoved’ na otazku v ndzve tohto prispevku.
Ako sme uz uviedli, za su¢asného stavu je pre stotoznenie Unie s konkrétnou osobou vhodnejsi
skor predseda Eurdpskej rady s manddtom na 2,5 roka, pripadne Vysoky predstavitel
s funkénym obdobim 5 rokov, ako v Sestmesacnych intervaloch sa meniaci zastupca
predsedajuceho Statu.

Predsednicku funkciu v Rade je moZzné po zmenach sposobenych Lisabonskou zmluvou
charakterizovat’ rovnako, ako tomu bolo v ¢ase zakladania Spolocenstiev. Aj vtedy aj dnes je
tato funkcia vnimana hlavne ako protokolarna.
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Zakladné Standardy Europskej unie a ich vplyv (dopad)
na verejnu spravu v Slovenskej republike
/S0 zameranim na miestnu samospravu/

Jozef Sotolar

Abstrakt: Predlozend studia sa zameriava na podstatné suvislosti a dopady existencie
Europskej unie a je organov na chod a existenciu verejnej spravy (najmd miestnej samospravy)
V podmienkach Slovenska. Vymedzuje zakladné principy, ktoré zasadnym sposobom ovplyvituju
Slovensku republiku.

The present study focuses on the essential connections and implications of the existence of the
European Union and the authorities of the existence and operation of general government
(especially local government ) in Slovakia. It sets out the basic principles that substantially
affect the Slovak Republic.

Krucové slova: Europska unia, verejnd sprava, standardy a principy verejnej spravy
The European Union, governance, standards and principles of public administration

L. Uvodné pozndmky

Administrativny Stat a fungovanie verejnej spravy v nom — ako urcita vyvojova forma
nasledujica po ére politického $tatu — nesuvisi ani tak s funkénymi zmenami a redefiniciou
uloh verejnej spravy. Revitalizacia je naviazana predovsetkym na Strukturalnu a obsahovu
premenu vztahov v State ako celku. Najviac sa to tyka zmeny vztahov medzi sikromnym
pravom a verejnym pravom. V tomto zmysle a kontexte mozZno hovorit a rozoznavat dve
zakladné dimenzie administracie: vladna sprava (administration of government) a
samospravna sprava (administration of self-government). Prva dimenzia sa viaZze na globalnu
organizdciu $tatu, zatial ¢o druhd je prepojena s tzv. lokdlnou (miestnou alebo regiondlnou)
autondmiou. Organizacia Statu ma viacero nosnych prvkov — medzi ne patri centralizacia, resp.
decentralizacia a tiez koncentracia, resp. dekoncentracia. lde vlastne o dotvaranie a
dobudovavanie systémov horizontadlneho a vertikdlneho spravovania a riadenia Statu,
prostrednictvom ktorych sa musi zdkonite lepsie vykondavat, dokladnejsie zabezpecovat a
objektivnejsie garantovat vykon cinnosti a Uloh $tatu. V neposlednom rade ide o pregnantné
dopracovanie kontrolnej cinnosti a perfekcionizmus v ramci sucinnosti a koordinacie
jednotlivych ,zloZiek” verejnej spravy.

Podla ¢&l. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon. Princip vyjadreny v ¢l. 2
ods. 2 sa nazyva princip legality (zakonnosti). Legalita znamen3, Ze urcita funkcia Statnej moci
sa nadobuda a vykondava pravnym spdsobom, resp. v sulade s pravom. V SirSom vyzname
legalitou Statnej moci rozumieme poziadavku striktného a bezvynimocéného vykonu moci na
zaklade zakonov a Ustavy. K atribdtom pravneho statu patri aj to, Ze pravne vztahy patriace do

16



sféry zakladnych prdv a slob6d moze upravovat vyluéne zakon. Medzi principy pravneho Statu
sa spravidla zaraduju:

1. zaruky zakladnych prav a slobéd obcéanov,
2. legitimita a legalita Statnej moci,

3. suverenita fudu.

4. defba moci,

5. vzajomné brzdy a rovnovaznost moci,

6. zvrchovanost Ustavy a zdkona,

7. pravna istota.

Zmyslom a ulohou zakladnych prav a slobdd je zabezpecenie individudlnej slobody
pred zasahmi zo strany verejnej moci. Zdkladnym prvkom pravnej istoty je istota obcana, ze
sa voci nemu bude zachovavat pravo. Ciastkové principy, ktoré pravnu istotu konkretizuju, su
tieto:

a) konanie Statnych organov musi byt, v ramci istych hranic, pre ob¢ana predvidatelné, a tym
sucasne kalkulovatelné,

b) dalSou poZiadavkou je, aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatocne jasne, aby
obcanovi umoznili urobit si aspon predstavu o svojej pravnej situacii. Zakonodarca by preto
nemal pouZivat neurcité pravne pojmy, ani vSseobecné klauzuly (predovsetkym v takych
pravnych odvetviach, ako je trestné ¢i danové pravo),

c) myslienka pravnej istoty je v zakonodarstve stelesnend vo forme jasnosti a prehladnosti
(transparentnosti) zakonov, v oblasti spravy musi nevyhnutne nadobudat formu ochrany
dovery,

d) z myslienky spatosti principu pravneho $tatu s prdvnou istotou a ochranou doévery vyplyva
aj nevyhnutnost zaujatia postoja k zakonom so spatnou poésobnostou (hranice zakazu
retroaktivity: ¢ldnok 50 ods. 6 Ustavy).

V tejto suvislosti mozno citovat z diela Charlesa de Secondat Montesquieua: ,,Duch
zakonov” (Bratislava 1989, str. 116 a 133): ,Zdkony maju byt vhodne prispésobené ndrodu a
musia sa zhodovat s povahou a principmi viddy, ktord je ustanovend, alebo ktord sa mdad
ustanovit tak, Ze bud' ju utvdraju (to je ulohou politickych zdkonov) alebo udrZiavaju (to je
ulohou obcianskych zdkonov). ... Ldska kzdkonom a kvlasti vyZaduje ustavicné
uprednostriovanie verejného zdujmu pred vlastnym zduimom a je charakteristickd pre
demokraciu. Len v nej sa zveruje riadenie kaZdému obcanovi. So zriadenim je to ako
s ostatnymi javmi na svete: ak ho chceme zachovat, musime ho milovat.”

17



V Eurdpe sa postupne ustdlil vyklad klasickych zakladnych prav a slob6d — nech su
formulované akokolvek — v dvoch zakladnych funkénych polohach, ktoré su povazované za
rovnocenné /14/:

1./ Prva funkcia — vyZaduje respekt verejnej moci k zakladnym pravam a slobodam, t. j. prava
a slobody posobia ako prava a slobody negativne, plniace funkciu obrany jednotlivcov pred
bud’ priliSnymi alebo celkom nepatriénymi vstupmi verejnej moci do slobodného priestoru
jednotlivca

2./ Druha funkcia - je to funkcia ochranna, ktora

- zavazuje verejnu moc, resp. Stat a predovsetkym zakonodarcu a exekutivu k aktivnej
¢innosti (legislativnej alebo spravnej) a to jednak za ucelom ochrany zakladnych prav a slob6d
pred moznymi zdsahmi zo strany tretich (sukromnych) oséb

- vyZaduje, aby verejnd moc vyvinula ¢innost, ktord ma vytvorit podmienky pre
realizaciu zakladnych prav a slobod.

S vykonom ktoréhokolvek zo zakladnych prav alebo slobod mdze zakonodarca spajat
uréité podmienky alebo vyiadovat splnenie uréitych predpokladov. Pokial viak splnenie
takychto podmienok alebo predpokladov ma zabezpecdit Statny alebo iny organ, Ziadny
opravneny subjekt nesmie na svojom zakladnom prave alebo slobode utrpiet akukolvek ujmu
len preto, Ze ten, kto mu mal umoznit ich vykon, zakonné podmienky alebo predpoklady spaté
s ich vykonom bud' vébec nepoznal, alebo si ich zle vyloZil, ¢i dokonca aj po zisteni, ze k ich
splneniu doslo, vykon zakladného prava alebo slobody neumoznil. Na uvedenom nemeni nic¢
to, Ze sa takéhoto konania dopustil organ Statu, orgdn Uzemnej samospravy alebo volebnd
komisia ako orgén verejnej spravy. /*°/. Pritom plati, Ze postup organu verejnej spravy, ktorym
podmieniuje vykon jedného zo zakladnych prav ob¢ana splnenim podmienky alebo nélezitosti,
ktoré tento prejavom svojej vble nemdze ovplyvnit, nie je v stlade s principom pravnej istoty
ako jednym z imanentnych znakov pravneho $tatu /6/.

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a v rozsahu, pokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ci
dokonca popretiu iného prava alebo slobody - popretiu prav dotknutych ucastnikov konani
a naruseniu verejného zaujmu $tatu /2’/. Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zdkladnych
prav a slobod je ustanovenie €l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozZu pouZit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zédkladnych prav a
slobdd je potrebné vykladat restriktivne. V tedrii prava sa vtomto kontexte hovori o tzv.
formalnych hodnotach prava, ktoré sice neurcuju obsah pravnych predpisov, maju vsak pravu
zaistit samotnu existenciu a dalej akceptdciu a aplikovatelnost: medzi tieto hodnoty patri

¥4 nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. PL. US 3/09

15 yozsudok Najvyssieho sidu SR , sp. zn. 8 Szo 36/2008

16 pélez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 2/1999

17 pozri k tomu aj nélez Ustavného siidu SR pod sp. zn. I1I. US 96/2010
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hodnoty poriadku, predvidatelnosti, slobody od arbitrarnosti, pravnej rovnosti ¢i pravnej
istoty /18/.

Judikatura konstatuje, ze Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory
treba aplikovat vo vzajomnej stvislosti vietkych Gstavnych noriem (rozhodnutie Ustavného
stidu SR pod sp. zn. Il. US 128/95), a kaidé ustanovenie Ustavy SR treba interpretovat a
uplatfiovat v nadviznosti na iné normy Ustavy SR, pokial' medzi nimi existuje pri¢innd suvislost
(rozhodnutie Ustavného stidu SR pod sp. zn. Il. US 48/97). Ustava vo viacerych ustanoveniach
garantuje jednotlivcovi ako slobodnej ludskej bytosti také pravne postavenie, v ktorom sa
minimalizuju zdsahy a obmedzenia $tatu do jeho zakladnych prav a slobod, a to najma v ¢l. 2
ods. 3, podla ktorého kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané a Ze nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada a v ¢l. 13 ods. 2, podla ktorého medze tychto jeho
prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych uUstavou len zdkonom (ndlez
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 45/96). \V pravnom State povinnostou vietkych $tatnych
organov je zabezpedit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané
(ndlez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 17/1999, zhodne aj I. US 44/1999).

A kedZe absentuje hierarchia tychto zakladnych prav a slobéd, potom musi vidy
dochadzat aj k vyvazovaniu konkurujucich si zakladnych prav a slobdd. V3etky subjekty prava
moézZu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, 7e ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US 10/99, II.
US 234/03, IV. US 92/09). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedzZe prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obc¢anov, ako aj inych
fyzickych o0sdb a pravnickych o0séb k orgdnom verejnej moci (IV. US 92/09) /*9/.

Ustava Slovenskej republiky vo viacerych ustanoveniach garantuje jednotlivcovi ako
slobodnej ludskej bytosti také pravne postavenie, v ktorom sa minimalizuji zasahy a
obmedzenia $tatu a aj samosprdvnych celkov (obci a miest) do jeho zakladnych prav a slobéd,
a to najma v €l. 2 ods. 3, podla ktorého kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a zZe
nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada a v ¢l. 13 ods. 2, podla ktorého
medze tychto jeho prdv a slobéd mozZno upravit za podmienok ustanovenych Ustavou len
zdkonom. /%%/

I1. Eurdpsky Standard verejnej spravy (tzv. dobra verejna sprava)

Clenitost a rozmanitost eurdpskeho pravneho priestoru mda za nasledok, Ze
v sucasnosti je badatelna snaha o zblizovanie nazorov na funkénost institucionalizacie

18 nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. I. US 420/09

19 pnélez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 540/2012

0 plizsie mozno v tejto sivislosti poukdzat na podrobné zdévodnenie argumentdcie v ndleze Ustavného sidu SR, sp. zn. .
US 45/96
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Eurépskej Unie na strane jednej a na strane druhej potreba garantovat efektivny a
kvalifikovany spolo¢ny priestor na vzajomnu administrativnu kooperaciu a spolupracu. Takyto
spravno - pravny Standard verejnej spravy v meniacej sa Eurdpe vyzaduje ¢oraz viac krajin a
navonok sa prejavuje v harmonizacnych, unifikacnych, Standardizacnych, kodifika¢nych a
integracnych opatreniach. /?1/. Odli$nosti vo vyvoji jednotlivych krajin - rozdielne historické,
kulturne, socidlne i ekonomické podmienky a tradicie - typické pre eurdpske spravne pravo
znamenaju v uréitom slova zmysle aj pozitivum. /?2/ Komparacie a porovnavania medzi tymito
jednotlivymi pravnymi systémami maju obrovsky vyznam a vplyv pri skimani obsahu a
podstatnych suvislosti, ako aj pri zavadzani vSeobecne akceptovatelnych postupov v oblasti
miestnej samospravy. Znamenaju tieZ vytvaranie a konstituovanie tzv. ,relativne jednotného”
eurépskeho spravneho priestoru postupne dotvaraného pravnymi aktami orgdnov Eurdpske;j
unie.

Do tohto systému vsak nevstupuju vSetky zdsady a principy, ktoré uzndva pravo
jednotlivych Statov, ale len tie, ktoré su akceptované a schvalované prislusSnymi eurdpskymi
inStiticiami - spolo¢nymi a vSeobecnymi pravnymi zasadami sa teda nemusia stat tie, ktoré
prijali a schvalili jednotlivé krajiny (aby zohladnili miestne Specifika vyvoja a podmienok).

Sem mozno zahrnat najma tieto dokumenty:
- Eurdpska charta miestnej samospravy

- Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k
aktom sprdvnych organov

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (80) 2 o vykonavani prdvomoci volnej
uvahy zo strany spravnych organov

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (87) 16 o administrativnych postupoch,
ktoré maju vplyv na velky pocet oséb

2L Od roku 1949, kedy sa vytvorila Rada Eurdpy, v jej éinnosti previadali predovsetkym celoeurdpske zdleZitosti. Postupne

sa objavujii tendencie a zdujem o ¢innost miestnych a regiondlnych samosprav. Najprv je to ¢innost a aktivity Stdlej konferencie
miestnych a regiondlnych organov a potom — 0d roku 1994 — je to Kongres miestnych a regiondlnych samosprav. Kongres
miestnych a regiondlnych samosprav vznikol transformdciou Stdlej konferencie miestnych a regionalnych organov.

V 70 - tych rokoch zacina prebiehat v zapadoeurdpskych krajinach integracny proces aj na miestnej a regiondlnej
urovni. Pévodnd verzia tzv. ,, Charty komundlnych prav a slobod*“ ( Versailles v roku 1953) prerastd v roku 1981 do diskusie
o reforme miestnej a regiondlnej samospravy a vrcholi v roku 1985 prijatim Eurdpskej charty miestnej samospravy. Tym je
zaloZeny eurdpsky Standard prava na miestnu samospravu.

2 V Eurdpskej unii sa uplatiiuju vedla seba dva systémy spravneho prdava — vautrostatne pravo jednotlivych clenskych

krajin a komunitarne (spolocné) pravo Eurdpskeho spolocenstva. Tieto prdavne systémy sa postupne zblizujui a partikularizmus
sa postupne odstranuje ( tzv. ,,acquis communautaire ).

Do popredia sa dostava vizia eurdpskeho administrativno — politického usporiadania, v ramci ktorého by miestne a
regiondlne samospravy plnili podstatne vyznamnejsiu a obsahovo Sirsiu vilohu.
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- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (81) 19 o pristupe k informaciam
organov verejnej spravy

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 10 o spristupfiovani osobnych
udajov v dispozicii verejnych organov tretim osobdam

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (2002) 2 o spristupneni Uradnych
dokumentov

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (84) 15 o verejnopravnej
zodpovednosti

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (91) 1 o administrativnych sankcidch

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2000) 6 o postaveni verejnych
Cinitelov v Eurépe

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (2000) 10 o etickom kddexe verejnych
Cinitelov

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (89) 8 o docasnej sudnej ochrane
v administrativnych zdleZitostiach

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (2003) 16 o vykone spravnych a
sudnych rozhodnuti v oblasti spravneho prava

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (2004) 20 o sudnom preskumavani
spravnych aktov

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.

Verejna sprava a aj miestna samosprava v Eurdpe je rozmanitd a znaéne diferencovana
a preto nie je moZné aani Ziaduce jednotnym spdsobom vymedzit prava a povinnosti
organov. Na druhej strane mozZno stanovit aspofi vSeobecne platné zasady a principy.
Stanovenim zdkladnych zasad cinnosti orgdnov verejnej sprdvy sa sleduje vytvorenie a
garancia podmienok a predpokladov pre riadny vykon verejnej spravy. Zasady cinnosti
spravnych organov vychadzajlice zo vseobecnych poZiadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti
verejnej spravy byvaju suhrnne oznaované ako principy dobrej spravy. /23/

Principy dobrej spravy smeruji predovSsetkym k ochrane subjektivnych prav
adresatov verejnej spravy, osobitne tych prav, ktoré st zahrnuté v katalégu zakladnych prav

2B Napriek tomu, Ze nie sii striktne vymedzené, prevlada vieobecnd zhoda (v odbornej literatire, v judikatiire Najvyssieho

sudu SR, ako aj v dokumentoch Eurdpskej unie) o tom, aké viastnosti by mali mat, aké kritéria by mali byt splnené na
zabezpecenie riadneho vykonu verejnej spravy v podmienkach moderného pravneho Statu.
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a slobdd /%%/. ,,Principy dobrej spravy si pravnymi principmi“/?°/. Slovenska republika ako
sucast eurdpskeho priestoru musi zdkonite preberat zdkladné Standardy aj v oblasti ochrany
prav a povinnosti jednotlivcov.

V podmienkach Slovenska mozZno konstatovat, Ze jednotlivé postulaty Eurdpskej
charty miestnej samosprdavy nasli svoj konkrétny vyraz a svoje opodstatnenie. Premietnutim
a akceptovanim jednotlivych postuldtov Eurdpskej charty miestnej samospravy je aj
podpisanie tohto dokumentu Slovenskou republikou. Zaklad samotnej charty tvori osem
zakladnych principov ako zakladnych ukazovatelov reSpektovania demokratickych hodnét.
Tychto osem principov sa najcastejSie premieta cez medzindrodné dokumenty a pravne
predpisy aj do nasho pravneho poriadku. V koneénom désledku jednotlivé pravne principy sa
premietaju aj do judikatury sidov — najma NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
opakovane pouziva v rdmci pravnej argumentdcie aj jej nosné principy a taktiez odkazuje aj na
dalsie dokumenty Rady Eurdpy (a to aj za stavu, Ze maju ,,len” odporucajuci charakter).

Zaklad charty tvori osem zdakladnych principov ako zakladnych ukazovatelov
reSpektovania demokratickych hodn6t tym — ktorym Statom. Tychto osem principov sa
najcastejSie premieta cez medzinarodné dokumenty a pravne predpisy aj do nasho pravneho
poriadku. Prvy princip spociva v pravnej Uprave miestnej samospravy (¢l. 2 charty), vyjadrenej
v Ustave alebo inom pravnom predpise. Sucasne musi existovat moznost domahat sa napravy
pri poruSovani tejto pravnej Upravy (€l. 11 charty). Druhy princip je obsiahnuty v samotnej
koncepcii miestnej samospravy, ktord vychadza zo suverénneho postavenia kazdého stupna
samospravy v oblasti samostatnej posobnosti zverenej zdkonom (¢l. 3 charty) stym, Ze
spravny dohlad nad c¢innostou samospravy je zvycajne zamerany na zabezpecenie jej suladu
s pravnymi a Ustavnymi zasadami. Vynimku tvori dohlad nad ¢innostami zabezpecovanymi
miestnou samospravou v ramci zakonmi prenesenej po6sobnosti zo Stdtu na miestnu
samospravu ( ¢l. 8 charty). Treti princip sa dotyka rozsahu posobnosti miestnej samospravy
(¢l. 4 charty) a ustanovuje: originalne (zakladné) kompetencie miestnej samospravy,
delegované (prenesené) kompetencie miestnej samospravy, princip subsidiarity, poziadavku
konzultacii s miestnou samospravou. Stvrty princip predstavuje povinnost $tatu umoznit
kazdému samospravnemu organu zvolit si primerané prostriedky na efektivne splnenie jeho
samospravnych funkcii. lde predovsetkym o podmienky vyberu vysokokvalifikovanych
zamestnancov (€l. 6 ods. 2 charty), podmienky slobodného vykonu funkcii na miestnej Urovni
(¢l. 7 ods. 1 charty), prdvo miestnych orgdnov na vlastné financ¢né zdroje (¢l. 9 ods. 1 charty)
primerane zodpovedajuce kompetenciam (¢l. 9 ods. 2 charty), dostato¢ne diverzifikované a
Zivotaschopné vzhlfadom na vyvoj ndkladov spojenych s plnenim ich uloh (¢l. 9 ods. 4 charty),
z ktorych urcitu cast musia tvorit miestne dane a miestne poplatky vo vyske urcovanej
miestnymi orgdnmi v medziach zdkona (¢l. 9 ods. 3 charty). Piaty princip je vyjadrenim

2 ist. z. & 23/1991 Zb. (Listina zdkladnych prav a slobéd) a Ustava Slovenskej republiky
%5 Barany, E.: Principy dobrej spravy ako pravne principy? In: Principy dobré spravy. Shornik prispevkii, Brno:
Masarykova univerzita, 2006
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solidarity a je zakotveny v é€l. 9 ods. 5 charty. Siesty princip vyjadruje pravo miestnej
samospravy na zdruZovanie (¢l. 10 charty), a to vo vnutroStatnom meradle, ako aj
medzinarodne v ramci medzindrodnej spoluprdace. Siedmy princip zakotvuje participaciu na
sprave veci verejnych nielen v rdmci samostatnej pdsobnosti, ale i tam, kde je stat opravneny
urcovat politiku alebo priamo konat. Explicitne charta uvadza dve oblasti — planovanie a
rozhodovanie vo veciach, ktoré sa priamo dotykaju miestnych organov ( €l. 4 ods. 6 charty) a
sposob, akym sa rozdeluju zdroje (€l. 9 ods. 6 charty). Osmy princip spotiva v prave miestnych
organov na urcovanie ich vlastnej Struktary (¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 charty), pritom jedinou
deklarovanou poZiadavkou je zastupitelsky zbor zloZzeny z ¢lenov, ktori boli riadne zvoleni
v tajnych volbach.

Vietky principy sa navzajom doplfiaju a prelinaji — nemozno ich teda charakterizovat
izolovane jeden od druhého, pripadne aj samostatne, pretoze by doSlo k opomenutiu
suvztaznosti a pravnych suvislosti.

V podmienkach Slovenskej republiky mozno konstatovat, Ze jednotlivé postulaty
Eurdpskej charty miestnej samospravy nasli svoj konkrétny vyraz a svoje opodstatnenie. /?%/
Faktom vsak zostdva, Ze sa prejavuju aj retardacné tendencie reformného procesu a neustdle
brzdia presadzovanie dalsich regulativov. ,,OspravedInit“ to moZno azda len tym, Ze od roku
1989 uplynula relativne kratka doba a pozostatky predchadzajuceho systému vo vedomi
obyvatelov sa velmi tazko prekonavaju. Reformné procesy vo verejnej sprave zacaté v roku
1989 doposial nie st ukonéené napriek tomu, Ze mame rok 2016 a mozno predpokladat este
ich dlhodobé pdsobenie — reforma v tomto zmysle zrejme nikdy neskonci, len sa budd menit
formy jej realizacie, nachddzat konkrétne spdsoby realizacie.

V kontexte tohto pristupu mozno vymedzit zakladné principy v oblasti verejnej spravy
vychadzajuce z eurdépskych standardov v podmienkach Slovenskej republiky nasledovne:

1./ verejny zaujem ako korelativ pristupu k ochrane prav a povinnosti jednotlivca
2./ tzv. prevenéna povinnost

3./ ochrana prav a povinnosti a subjektivne prava jednotlivca - zakladny eurdpsky
Standard pristupu (zasada ,vigilantibus iura®)

4./ vynaloZenie usilovnosti a povinnost nechat na pokoji - eurépsky standard (zasada
,heminem laedere”)

% Premietnutim a akceptovanim jednotlivych postuldtov Eurdpskej charty miestnej samospravy je aj podpisanie tohto

dokumentu Slovenskou republikou.
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5./ sukromnoprdvne a verejnopravne vztahy na urovni verejnej spravy — rozlisenie
(zdsada ,,ultima ratio” a proporcionalita)

6./ odopretie/odmietnutie spravodlivosti (zasada ,denegatio iustitiae”)

7./ zédkaz zneuZivania prava (konanie ,in fraudem legis“)

Ad. 1./ Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prdva alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sikromného zaujmu je délezitym
kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody.
Institut verejného zaujmu je v nasej platnej pravnej Uprave ale aj v judikature Eurépskeho sudu
pre fudské prdva jednym z najvyznamnejsich a na druhej strane aj jednym z najsledovanejsich
inStitutov prava. Preto treba jeho aplikacii venovat naleZitl pozornost. O to viac, Ze i v ramci
Slovenskej republiky existuju viaceré pravne normy, ktoré vymedzuju tento pojem.
Zakonodarca sa pokusa v tomto pristupe vymedzit stale a trvalé (vSeobecné) hodnoty Statu,
ktoré musia byt vidy a trvale chranené a reSpektované v ¢innosti nielen svojich organov, ale
aj organov, ktoré vykonavaju kompetencie a plnia ulohy Statu, ako aj konkrétnych
reprezentantov/konkrétnych verejnych funkcionarov tychto organov verejnej moci a verejne;j
spravy.

Verejny zaujem mozno vo vseobecnosti oznadit aj ako verejny prospech, verejné
blaho, verejné potreby, vieobecné dobro ablaho /?’/. Podla vykladovych slovnikov
slovenského jazyka je verejny zaujem chapany ako taky zdujem, ktory sa tyka vsetkych ¢lenov
vacsSieho spolocenského celku —t. j. celej spolo€nosti (napriklad obce, Statu a pod.), zaujem,
na ktorom su zainteresovani vsetci clenovia urcitého vacSieho celku. Je opakom tzv.
sukromného, resp. sukromnych zaujmov. Jednd sa o pojem, ktory platna pravna uUprava
pomerne ¢asto pouziva ako tzv. neurcity pravny pojem. Z povahy veci mozno dovodit, Ze ide
o taky zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo moiné oznaéit za obecné ¢i verejné, resp.
vSeobecne prospesné zaujmy, ktorych nositelmi su blizSie neurcené, nicmenej aspon
ramcovo determinovatelné okruhy ¢i spolocenstva osdb, ako tzv. verejnost, prip. zaujmy,
u ktorych ide otzv. zaujmy spoloc¢nosti (celospolocenské zdujmy). Verejny zaujem sa
stotozZnuje so spolocenskym zaujmom alebo tzv. spolo¢nym zaujmom. Tieto zaujmy nesmu byt
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava,
ako i s postavenim, poslanim a ulohami organov verejnej moci i organov verejnej spravy. To
suvisi s tym, Ze posudzovatelmi a kvalifikovanymi presadzovatelmi tychto zaujmov mézu byt

2" podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. MCdo 14/99: ,, Verejny zdujem mozno oznadit aj ako verejny prospech, verejné
blaho, verejné potreby, vseobecné dobro a blaho* a podla ndlezu Ustavného siidu SR pod ¢ 11/1995: ,, Pojem verejného
zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu ¢i slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim
prava viastnit majetok nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahujii miernejsie do tistavou chraneného vlastnickeho
prava, a ak verejny zdaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmom viastnika, podmienku verejného zaujmu mozno
pokladat za splnenu .

24



iba organy verejnej moci, averejné zaujmy ako také musia byt orgdnmi verejnej moci
prinajmenSom aprobované.

Verejny zaujem je opakom tzv. sikromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit,
Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozZné oznacit za vSeobecne Ci verejne prospesny, ktorého
nositelia su sice blizSie neurceni, ale aspon ramcovo determinovatelni, a to okruhom ¢i
spoloenstvom o0s0b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt vrozpore s platnymi
pravnymi predpismi, pri€om verejné zaujmy suvisia s reZimom verejného prava, ako i poslanim
a ulohami orgdnov verejnej moci. VSeobecny pristup k vymedzeniu pojmu verejny zaujem sa
postupne vyvijal a od povodnej koncepcie sa dostal do sucasného dvojdimenziondlneho
reZimu (obsah pojmu verejny zdujem sa vyuZiva na oznacenie dvoch réznych skutocnosti
Z hladiska ich ucelového p6ésobenia v normotvorbe):

a./ rezim verejno - mocenského postavenia Statu — opravnenost zasahu do osobnych
(najma vlastnickych) prav jednotlivca

b./ rezim prospechu (majetkového ale aj iného) — ako hodnotiace kritérium — tzv.
verejna prospesnost.

v

Verejny zaujem mozno chapat aj ako akt &innosti, ktorej vysledkom je ¢o najvacsi
prinos pre maximalny pocet subjektov. Tym nie je ale popretda moznost, Ze tento lepsi
vysledok sa dosiahne zhorSenim situacie niektorych jednotlivcov (UzZitok jednotlivca teda
treba chapat vo vazbe na nezhorsenie situacie ostatnych). Je zarover potrebne poznamenat,
Ze konsenzus alebo vieobecny suhlas vacésiny nemusi vidy predstavovat verejny zaujem alebo
verejne dobro. V pripade, ak obyvatelia suhlasia s tzv. nespravodlivymi praktikami, je mozne
konat spdsobom, ktory nemusi byt v sulade s ndzorom majoritnej skupiny. Logickym
vysledkom tohto procesu, resp. procesov je to, e zdkony by mali riadit a regulovat konanie,
ktoré odraia Zivot ob¢anov/jednotlivcov bez toho, aby vnucovali hodnoty, ktoré riadia
konanie jednotlivcov/obéanov.

Ad. 2./ Prevenéna povinnost znamena, Ze kazdy je povinny zachovavat taky stupen
pozornosti, ktory je moiné po fniom vzhladom ku konkrétnej casovej a miestnej situacii
pozadovat a ktory — objektivnhe posudzované — je spOsobily zabranit ¢i aspon ¢o najviac
obmedzit riziko vzniku $kéd na Zivote, zdravi ¢i majetku; toto ustanovenie vsak neuklada
povinnost predvidat kazdy v buddcnosti mozny vznik Skody (§ 415 Obcianskeho zakonnika)

/28/.

V pripade vaineho ohrozenia Skodou priznava Obciansky zdkonnik v rdmci
prevenénych povinnosti ohrozenému subjektu pravo domahat sa, aby ohrozovatelovi bola
uloZena povinnost vykonat urcité vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej skody; opatrenie
mobze spocivat v povinnosti ako zdrzania sa urcitého konania ¢i urditej ¢innosti (povinnost

8 plizsie k tomu nastuduj rozsudok Najvyssieho siidu CR, sp. zn. 25 Cdo 11/2011
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pasivna), tak priamo v urcitom konani ¢i vykone, ktorym by hrozba vzniknutej Skody bola
odvratend (povinnost aktivna). Casova suvislost medzi hrozbou vzniknutej $kody a opatrenim
na jej odvratenie vyzaduje, aby prislusny organ také opatrenie ulozil v danom c¢asovom
horizonte.

Ad. 3./ Vslobodnej spolo¢nosti je predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mo6Zu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zdkonnych procesnych
ustanoveni /?°/. Inak povedané plati, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji vcéas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura
scripta sunt” (zdkony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prdva), podla ktorého sa
ochrana poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drZitelia o ne dbaju a aktivne ich
vykonavaju a pripade porusenia vymahaju. Tato zdsada zdbrazniuje aj vlastné pricinenie o
ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také
kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpoklada,
Ze Ucastnik musi vyuZit prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné
potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav /3°/.

Tento princip od rimskych obdobi prebrali do svojej kreacnej i judikatérnej ¢innosti aj
organy Eurdpskej Unie a tiez judikatira sudnych organov. Ak subjekty nebudu vynakladat
dostatok usilia a budu sa spoliehat vylu¢ne na organy verejnej spravy (ktoré by to za nich mali
,Vybavit“), potom mozno hovorit o porusovani tejto zasady eurdpskeho prava.

Sucastou zakladného Standardu musi byt zaroven preukazanie usilovnosti — to
znamend, Ze ide o vymedzenie vlastného postavenia (s ohladom na vyssSie uvedené -
aktivneho postavenia) k rieSeniu daného problému v oblasti verejnej spravy. Uvedeny ramec
sa pritom vztahuje na obe strany — na adresatov i spravne organy.

Ad. 4./ Ak subjekt k nejakej veci nema Ziadne pravo, ma povinnost nechat ju na pokoji
(neminem laedere) /3/.

Tato rimskoprdvna zdsada spociva na premise, Ze je normalne a spravne, ak subjekt
ktorému neprislicha k urcitej veci Ziadne pravo, nemdze aktivne do tohto ramca vstupovat
a dokonca este to povaZovat za primerané a neporusujice platnu pravnu Upravu. (Typickym
prikladom je predstava o tom, Ze ak nieco nie je oplotené potom to méZeme vyuZivat vsetci —

2 blizsie k tomu nastuduj rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 11/2011
30 podrobne a detailne k fomu pozri odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Szf/47/2010
31 ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US 19/09
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pricom opak je pravdou. Konkrétna osoba musi vediet, Ze je vec nepatri a preto takuto vec
nepouZije a nevyuZiva).

Ad. 5./ Vyznamnou zasadou pri rieSeni sikromnopravnych a verejnopravnych oblasti
je zasada ,ultima ratio®, ktorej obsah moZno vymedzit pomocou judikatury sudov: , Trestné
pravo (trestny ¢in) s trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sikromnopravny
zaklad, je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma
vyznam predovSetkym celospoloCensky, t. j. z hladiska ochrany zakladnych spolocenskych
hodnot.

V zasade vsak neméze sluZit ako prostriedok nahradzujlci ochranu prav a pravnych
zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym na
individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prdva (vigilantibus iura), ktorym ma sidna
moc poskytovat ochranu. Je vsak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovsetkym celospolocenskych
hodno6t, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou
spocivaju v suikromnopravnej sfére. ... Ustavny sud k uvedenému dodava, 7e v pravnom $téte
je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slizili k uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnoprdvnej povahy, ak nie su okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku
trestnoprdvnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelne zistené”

/32/.

Trestné pravo pritom urcuje hranicu medzi trestnou mocou S$tatu a slobodou
jednotlivca stym umyslom, aby vykon trestnej moci $tatu sa nestal nastrojom lubovéle
docasnych drzitelov moci proti jednotlivcovi. Je zamerany na verejnoprdvny aspekt.

Ad. 6./ Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zarucuje, Ze kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zdvazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.

Pravo na sudnu ochranu suvisi so zasadou zakazu denegatio iustitiae, spocivajlcej v
tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. SiUd nemdze odmietnut vykon sddnictva s
odévodnenim, Ze predmetny spolo&ensky vztah nie je upraveny pravnym predpisom /33/.

382 este podrobnejsie k tomu mozno pozriet ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. 1.US 402/08

3 rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 MCdo 5/2006
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K poruseniu Ustavou garantovaného prava na suidnu alebo ind ochranu by mohlo déjst
rozhodnutim vieobecného sudu alebo spravneho orgdnu (pripadne aj postupu organu) nielen
tym, ak by tento fakticky odnal moZnost komukolvek domahat sa alebo branit svoje pravo
(napr. 1l. US 8/01), ale aj tym, ak by tento rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia
svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam (napr. IIl. US 264/05).

VSeobecné ustanovenie o ochrane subjektivnych prav je dané v § 4 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u orgdnu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto
organom sud. Uvedené ustanovenie ma dvojaky charakter. V prvom rade sleduje
zabezpecenie prava na ochranu. Tu sa nielen zaklada pravo dovolat sa ochrany, ale i povinnost
prislusného $tatneho organu tuto ochranu za splnenia zakonnych podmienok poskytnut.
Citované ustanovenie obsahuje zadroven zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae)
/3*/. Dalej citované ustanovenie stanovuje pravomoc k poskytnutiu ochrany. TGto pravomoc
ma v obcCianskoprdvnych veciach vieobecne, t. j. ak nie je ustanovené nieco iné, sud. K tomu,
aby k jej poskytnutiu bol povolany (a opravneny) iny organ, by bolo potrebné, aby tak vyslovne
ustanovil zdkon.

Odopretie Ustavou upraveného prdva na sudnu a ind ochranu v kone¢nom désledku
znamend odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ak sa v doésledku absollutne
formalneho postupu vnucuje urcity postup alebo Ukon, hoci spravnemu orgadnu ni¢ nebrani,
aby o tomto prdve rozhodol na podklade existujiceho ndroku, potom tento nespravny
myslienkovy postup spravneho orgdnu méze alebo mohol zaloZit odopretie spravodlivosti /3°/.

Ad. 7./ Kumulativne poziadavky na aplikaciu zakona vyzaduju od Statnych organov
konanie nielen v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, ale stcasne pri zachovani
ustavnych principov.

Zakaz zneuzivania vykonu prava je jednym z eurdpskych i tstavnych principov
pravneho §tatu, ktoré Gistava implicitne obsahuje v &l. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuja
hodnotovt Cast’ (background — pozadie) formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch, ked’ zakon
sa 0 tom osobitne nezmienuje. Obchddzanie prava a jeho zneuzivanie spociva vo vyluceni
zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe nie si zdkonom
zakédzané aV dosledku coho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Konanie ,, in fraudem legis ““ predstavuje postup., kedy sa niekto sprava podl'a
prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. /*%/

Cielom testu zneuZitia prava je preskimat’, ¢i formalnou aplikéciu zdkona - postupom
podra dikcie zakona nedochadza k naruseniu Gistavného pozadia pravnej regulacie /*’/. Pravny

34 rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 207/2011

% blizsie pozri rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2 Cdo 74/2007
36 rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/171/2011

7 podrobne Vv rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 SZi/4/2014
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systém musi byt’ spdsobily branit’ sa proti takymto typom ziadosti, ktoré st v zjavnom rozpore
s principom dobrej verejnej spravy a v kone¢nom dosledku vedu k tomu, ze organy verejnej
spravy sa nevenujui svojej primarnej ¢innosti, ale vybavovaniu nezmyslenych ziadosti. /%%/.
Takto dorucené a podané Ziadosti potom vykazuju znaky tzv. filibusteringu - teda obstrukc¢ne;j
metddy, pri ktorej nie je dolezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej
spravy ¢innostou.

Zhora uvedené Standardy predstavuju vychodiska Eurdpskej tnie pri rieSeni moznosti
a legitimnych opravneni jednotlivych ¢lenskych krajin. Pritom treba zohl'adiiovat’ nepochybnu
presadzovanie Europskou tniou mozno vidiet predovsetkym v nastavovani a nastaveni
zékladnych a nosnych idei, ktoré s spolo¢né vacsine alebo vel'kej Casti europskej populacie.
Takymto prvkom je aj Sudny dvor Eurdpskej tinie, ktory vo svojej judikature vymedzil pocetni
skupinu pravnych principov a vychodiskovych téz pri aplikacii europskeho prava s dopadom
na verejnu spravu.

Musi sa zaroven vychadzat’ aspon z tychto zékladnych postulatov:

- v podmienkach Eurdpskej unie v sucasnosti neexistuje jednotny subor pravnych
noriem, ktory by sme mohli oznacit’ ako ,,eurdpske pravo verejnej spravy*

- verejna sprava vramci Eurdpy a jej usporiadanie je vnutornou zaleZitostou
kazdého ¢lenského statu,

- verejnd sprava predstavuje uréiti formu zabezpecCenia spravy veci verejnych a je
vel'mi uzko spétd s vyvojom spoloc¢nosti a s l'udskym zivotom v ramci tej ktorej
¢lenskej krajiny EU

- verejnd sprdva vramci Eurdpskej Unie je spojend s mentalitou, hodnotovymi
orientdciami a historickym vyvinom kaZdého eurdpskeho ndroda aje odlisSnd
v kazdom takomto Statnom utvare

- verejna sprava vramci Eurdépy ako takd nie je predmetom tzv. ,acquis
communautaire”,

- multinacionalnost verejnej spravy v ramci Eurdpskej Unie spbdsobuje objektivnu
nemoznost vytvorenia jedného univerzdlneho modelu fungovania verejnej spravy,
ktory by platil a aplikoval sa vo vsetkych ¢lenskych krajinach EU.

Hodnotenie a naplnenie, ako aj reSpektovanie uvedenych eurdpskych postuldtov
v kontexte vysSSie uvedenych modelov dobrej verejnej spravy uz ide nad ramec tohto
odborného prispevku a bude zohladneny v ramci vystupnej Studie projektu.
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InsStitucionalny ramec Eurdopskej iinie pre verejnu spravu

Alena Krunkova - Cudmila Somorova

Abstrakt

Prispevok sa zaobera vymedzenim ramca institacii Europskej Ginie vo vzt'ahu k verejnej
sprave z viacerych uhlov pohladu. Poukazuje na aspekty fungovania verejnej spravy
Vv jednotlivych Clenskych Statoch. PokuSa sa ndjst odpoved’ na otazku, ako Eurdpska tnia
reflektuje vyvoj verejnej spravy v ¢lenskych Statoch v instituciondlnej rovine.

The contribution deals with the definition of the institutions of the European Union in
relation to the public administration from multiple angles. It refers to aspects of public
administration in the Member States. It tries to answer the question of how the European Union
reflects the development of public administration in the Member States at the institutional level.

KPucové slova
Europska tnia, verejna sprava, ¢lenské staty, institucie Eurdpskej unie

European Union, Public administration

Uvod

Public administration, administrativa, verejné spravovanie je nielen esencialnou kategdriou
vedy spravneho prava, no aj prierezovou kategoriou vedy ustavného prava a v neposlednom
rade aj eurdpskeho prava. Do popredia sa dostava aj pojem ,.eurdpska verejna sprava“,
odzrkadl'ujtci skuto¢nost’ Sirokého spektra administrativnych organov a institicii Europske;j
unie. Nazov prispevku teda moZe nabadat’ k ocakavaniu podania reSerSného vypoctu organov
a institucii, ktoré Eurdpska tnia stanovila vo vzt'ahu k verejnej sprave. To by ale predstavovalo
znatne zUzené vnimanie skimanej problematiky. Prispevok méa ambiciu uskutocnit’ skor
elementarnu analyzu, ¢i ndhl'ad z ustavnopravneho hladiska odzrkadlujacu perspektivny
inStitucionalny rdmec v jeho postupnom vyvoji a venovat sa tak aj teoreticko — pravnym
otazkam prepojenych a stvisiacich s definiénym stanovenim skiimaného ramca. Verejna sprava
v Slovenskej republike (a rovnako aj v ostatnych ¢lenskych $tatoch) presla a prechadza
reformnymi procesmi (tak v linii Statnej spravy ako aj samospravy), ktoré su nezriedka
prezentované v eurdpskom podtone. Cielom prispevku je teda v prvom rade priblizit’
Eurdpskou uniou stanoveny rdmec inStitiicii viac, ¢i menej spiatych s verejnou spravou
z viacerych uhlov pohladu tak, ako sa v nadvédznosti na vyvoj samotnej Eurdpskej unie
vykrystalizoval.

Cez pojem Kk ramcu...

Nepochybne, tak ako sa vyvijala eurdpska integracia a institacie EU, dochadzalo aj
k vyvoju institucionalneho ramca vo formalnej i materialnej rovine. V pociatkoch eurdpskych
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zoskupeni z patdesiatych rokoch minulého storo¢ia nebola potreba rieSit' otazky vztahu
Eurdpskych spolocenstiev k verejnej sprave. Europske spolocenstva vzniknuté a fungujice na
prevazne hospodarskej spolupraci respektovali organizaciu verejnej spravy v svojich clenskych
Statoch. Navyse ani v d’alSom vyvoji integracie nepatrila problematika verejnej spravy medzi
tie oblasti, v ktorych by Staty zverili pravomoc rozhodovania vyluéne spoloc¢enstvu a tak je
tomu v zmysle platnej legislativy Europskej tnie aj dnes.

Vicsina Clenskych Statov Europskej unie bola v relacii verejnej spravy zaloZzena na
principe dvojkolajnosti verejnej spravy. Linia Statnej spravy reflektovala viac, ¢i menej
V nadvdznosti na procesy integracie a supranacionality. Odzrkadl'ovala sa najmi vo vztahu
k najvys$sim organom clenskych Statov. Posiliiujuce integracné snahy postupne rozsirovali
okruh zaberu najmé vo vztahu k samosprave. Tu vyznamnu ulohu zohrala Eurdpska charta
miestnej samospravy.’® Dnes verejni spravu v takmer vsetkych ¢lenskych $tatoch*®
charakterizujeme ako dvojkol'ajnti — v linii samospravy a Statnej spravy.

Podl'a slovnikového vykladu*' mozeme vnimat pojem ,rdmec nielen vo vyzname
ramu, obruby, okruhu, rozsahu, ale aj ako ohraniCenie urcitej oblasti, ¢i sféry, nosnej
konStrukcie. TaktieZ sa pouziva pre oznacenie sthrnu veci, javov i faktov majucich niec¢o
spolo¢né, vzajomne suvisiacich a vytvarajucich takto isty okruh (dejovy, casovy, ¢i
priestorovy). Casto ho vnimame v slovnom spojeni ,,patrit do ramca®, resp. ,,presahovat
ramec®. V tomto duchu by sme mohli vymedzit’ aj poziciu Eurdpskej unie vo vztahu k verejnej
sprave, ked’ze tak, ako vo vicsine svojich inych vztahoch k ¢lenskym $tatom presahuje ramec
narodny, reSpektujuc popritom ramec medzinarodny. Eurdpska tnia zvykne mat slengovo
privlastok ramcové organizicia aj vd’aka tomu, Ze pravne predpisy vyddvané jej orgdnmi urcuja
ramec pre legislativu jednotlivych ¢lenskych Statov. Vo vSeobecnej rovine teda ramec
predstavuje stanovenie urc¢itych hranic, ¢i mantinelov, v ktorych je umoznena (¢i dovolend)
vlastna pravna uprava reSpektujica stanovené zasady ramca.

Vo vztahu k skimanej problematike tak v zmysle vysSie uvedeného moZeme
Specifikovat’ jednak formalno-pravny ramec vymedzenim konkrétnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich jednotlivé organy vo vztahu k verejnej sprave. Zaroven vieme na
druhej sprane stanovit’ materidlno-pravny ramec, vymedzujici rozsah kompetencii tychto
organov vo vztahu K verejnej sprave. V najSirSom slova zmysle je vzdy ramec stanoveny
platnou legislativou, uzSie vymedzenie mdze nastat’ na zdklade urcitych uplatiovanych
zvyklosti, vSeobecnych pravnych zasad, ¢i tradicii. Pre uplnost’ povaZujeme za potrebné
spomenut’ aj pripadné negativne vymedzenie ramca, teda stanovenie hranic, v ramci ktorych sa
ani vo formalnej, ani v materialnej rovine ¢lensky $tat nesmie pohybovat’.

Formalno - pravny ramec vo vztahu k $tatnej sprave méZeme z pozicie Europskej unie
vnimat’ v ¢l. 10, ods.2 a ¢1.13 Zmluvy o Eurépskej Ginii v zneni Lisabonskej zmluvy, ako aj v
¢l. 223 a nasledujicich Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v zneni Lisabonskej zmluvy*? a v
prislusnej Gstavnopravnej legislative ¢lenskych statov. V linii samospravy mozeme formalno —
pravny ramec vidiet' v ustanoveniach ¢l. 13, ods.4 Zmluvy o Eurdpskej unii v zneni

39 Uverejnena v Zbierke zakonov SR pod &. 336/2000 Z.z.

40'S vynimkou (aj ked istym spdsobom modifikovanou) Velkej Britanie.

4 http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=r%C3%Almec

%2 |de 0 ustanovenia uréujice ramec hlavnych organov EU a &lenskych $tatov.
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Lisabonskej zmluvy, ¢i ¢l. 305 —307 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie v zneni Lisabonskej
zmluvy® a prislusnej sekundarnej legislativy EU.

Na zaklade vyssie uvedeného mozeme konstatovat, Ze materidlnym ramcom pre poziciu
Statnej spravy su predovsSetkym linie stanovené legislativnym procesom Eurdpskej tinie so
svojimi Specifikami, ktory, ¢i uz explicitne, alebo implicitne uruje povinnost’ existencie
urcitych orgdnov statnej spravy, alebo aspon aktivnu participaciu tychto organov na fungovani
prislusnych orgénov Europskej unie (napr. Europol, Eurojust...). Uvedena rovina uzko suvisi
s d’al$im rozmerom rdmca a to kreacnym, ked’ vznikd povinnost’ ¢lenskych Statov vytvorit
alebo doplnit uz existujiice organy $tatnej spravy o eurépsky rozmer.** V linii ustrednych
organov Statnej spravy navyse dochadza k prieniku predstavitel'ov $tatnej spravy a samospravy
prevazne v hlavnych eurdpskych organoch.

Eurdpsky instituciondlny ramec verejnej spravy.

Nesmieme opomenut’, Ze europsky ramec vo vzt'ahu k verejnej sprave presahuje rozsah
Eurdpskej tinie. Napriklad v stvislosti s existenciou Vyboru pre verejnt spravu pri Organizacii
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj /OECD/*, ktora zastresuje va¢si pocet ¢lenskych $tatov,
nez Eurdépska tinia.*® Osobitosti verejnej spravy jednotlivych ¢lenskych $titov Eurdpska tinia
reSpektuje. Prevzala na seba skor tlohu koordinatora s tym, ze vo vi¢s$ej miere sa orientuje na

oblast’ samospravy. Ddlezitu tlohu zohravaji nasledujuce institacie:

Europska siet’ pre verejnt spravu - EUPAN - ako neformalna siet’ medzi zamestnancami
verejnej spravy zo vietkych §tatov EU je zamerana na spolupracu a vymenu poznatkov z oblasti
verejnej spravy.*’ Tato spolupraca prebieha na troch tirovniach — politickej, ktorej sa z(i¢astiiujt
jednotlivi ministri ¢lenskych Statov zodpovedni za oblast’ verejnej spravy a ¢len Eurdpskej
komisie zodpovedny za verejna spravu*®. Druha turoven spoluprice — riadiaca zahfiia
spolupracu jednotlivych ¢lenov Generalnych riaditel'stiev (koordinuju ju ¢lenovia Generalneho
riaditel'stva pre l'udské zdroje a bezpecnost’) a veducich jednotlivych druhov spravy. Tretia
uroven spolupréce predstavuje technicku tiroven, ked’ sa stretdvaji pracovné skupiny zamerané
na l'udské zdroje, inovativne verejné sluzby, e-Statnu spravu, pripadne riaditelia inStitGtov a
kol verejnej spravy. V ramci siete EUPAN uspesne funguje aktualizovana spolupraca s
odbormi, ktoré zastupuji zamestnancov pracujucich vo verejnej sprave na europskej a

43 Ustanovenia dotykajlce sa problematiky Vyboru regiénov.

4 Tento aspekt sa napr. prejavil aj pri Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti...

4 Pogzri viac: http://www.oecd.org/

46 \/ ditoch 21. — 22. aprila 2016 sa v Parizi uskuto¢nilo 53. zasadnutie Vyboru pre verejnu spravu pri Organizacii pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj /OECD/. Hlavnou témou rokovania bolo ,,Budovanie integrity vo verejnej sprave: vyzvy,
moznosti a implikacie pre zlepSenie dovery vo verejnom sektore*. Zasadnutie sa konalo v ramci tyzdiia integrity OECD a v
kontexte tzv. OECD Integrity Forum, ktoré bolo otvorené 19. aprila 2016. Toto forum je jednym z poprednych v oblasti boja
proti korupcii na celom svete spajajticich politické spolocenstvo so sikromnym sektorom, obéianskou platformou ako aj
akademickou obcou. Slovenska republika je clenom OECD od r. 2000.

47 Pripravné stretnutie sekretariatu generalnych riaditelov EUPAN sa uskuto¢nilo 2. maja 2016 v Haagu. Na zasadnuti sa
zaCastnili zastupcovia Eurdpskej komisie, reprezentanti EUPAN z krajin predsednickeho tria (Holandska, Slovenska
a Malty) a tiez predstavitelia z Luxemburska. Zasadnutie sekretariatu generalnych riaditelov sa konalo kratko po stretnuti
pracovnych skupin siete EUPAN 28.-29. aprila 2016 v Amsterdame. Za ucelom ¢o najkvalitnejSej a najpreciznejsej pripravy
zasadnuti siete EUPAN, ktoré budu konat’ pocas predsednictva Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tinie pod zastitou
Ministerstva vnttra SR, aktivne participuje Slovenska republika na rokovaniach participuje uz zaciatku roka 2015.

“8 Eurdpsku komisiu reprezentuje na politickej urovni podpredseda Maro§ Seféovic.
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vnutrostatnej trovni.*®  Sucdastou siete je aj Eurdpsky institit verejnej spravy (EIPA)

a Europska Skola verejnej spravy (ESPA). Tieto institucie vSak disponuji pravomocami vo
vzt'ahu k organom a institicidm Eurdpskej unie dovnutra (teda ,,eurdpskej verejnej spravy) a vo
vztahu k jednotlivym orgdnom verejnej spravy v ¢lenskych statoch mozu posobit’ podporne, ak
0to Clenské Staty poziadaji. Eurdpsky institat pre verejni spravu posobi v Maastrichte,
Luxemburgu a Barcelone. Poskytuje vzdelavacie aktivity pre zamestnancov verejnej spravy
Eurdpskej tnie a &lenskych $tatov. Specializovanou poboc¢kou Eurdpskeho institutu verejnej
spravy je Europske centrum pre sudcov a pravnikov, ktoré ma sidlo v Luxemburgu. Zameriava
sa na odbornu pripravu sudcov, prokuratorov, sikromnych advokatov a pravnikov pracujicich
vo verejnej sprave v ¢lenskych §tatoch EU, kandidatskych krajinach a krajinach, ktoré maju
s EU uzatvoreni dohodu o pridruZeni, ako aj v krajinach Eurdpskeho zdruZenia volného
obchodu, ktoré s ¢lenmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

Europska skola verejnej spravy je zaradend v sustave orgdnov a institucii Europskej
unie do kategorie ,,medziinstitucionalne organy*. Organy tejto kategorie su v pozicii akychsi
servisnych centier vo&i vietkym hlavnym a poradnym organom EU. Eurdpska $kola verejnej
spravy patri k tzv. mlad$im organom, bola zalozené 10. februara 2005. Jej tilohou je poskytovat
odbornu pripravu zamestnancom europskych organov a institacii v urcitych S$pecifickych
oblastiach. Ponukané kurzy su pristupné pre zamestnancov vSetkych eurdpskych institacii, ¢o
prispieva k rozSirovaniu spoloénych hodndt, podporuje lepSie porozumenie medzi
zamestnancami institucii a vedie k isporam z rozsahu. S cielom vyhnut sa duplicite Skola uzko
spolupracuje s oddeleniami odbornej pripravy v ramci vietkych institicii.>

Eurdpsky instituciondlny ramec samospravy.

V ramci svojich politik a priorit sa Eurdpska unia v znacnej miere venuje regionalnej
politike. Tomu prispdsobila aj Struktaru niektorych svojich hlavnych organov. Tak sa linia
samospravy v ramci verejnej spravy odclenuje aj v eurdpskej oblasti. V ramci Eurdpskeho
parlamentu pdsobi Vybor pre regionalny rozvoj (REGI)®, v Rade Eurdpskej tnie mé
regionalnu politiku v svojej posobnosti Rada pre vSeobecné zaleZitosti, v ramci Eurdpske;
komisie pdsobi Komisar pre regionalnu politiku®2. Osobitna poziciu zohrévaju poradné organy
— Vybor regionov aVvramci Hospodarskeho a socialneho vyboru Odbornd sekcia pre
hospodarsku a menovt uniu, hospodarsku a menovu stdrZznost’.

Eurdpsky parlament venuje regionalnej politike EU patriént pozornost’™. Predstavuje
zaklad solidarity Eurdpskej tnie a realizuje sa v stanovenom programovom obdobi (teraz na

49 Na eurdpskej urovni posobia tieto odborové organizécie - EPSU (European Federation of Public Services Unions —
Eurdpska federacia odborovych organizacii verejnej spravy),CESI (European Confederation of Independent Trade Unions -
Eurdpska konfederacia nezavislych odborovych organizacii) a EUROFEDOP (European Federation of Public Services
Employees — Eurdpska federacia zamestnancov verejnej spravy).

%0 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/interinstitutional-bodies_sk cit. 16.6.2016

51V sticasnosti je €lenkou vyboru aj poslankytia za Slovensku republiku Monika Smolkové, ndhradnikom je Miroslav
Mikolasik.

52 Tuto poziciu v aktualnom funk&nom obdobi 2014-2019 zastdva ¢lenka komisie rumunského pévodu Corina Cretu.

58 K tomu pozri napr. $tadiu z januara 2016 autorov Erik Gleersen, Marius Dragulin, Silke Haarich, Sabine Zillmer, Frank
Holstein, Christian Liier, Sebastian Hans: RESEARCH FOR REGI COMMITTEE - SERVICES OF GENERAL INTEREST
IN THE FUNDING PERIOD 2014-2020, dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573411/IPOL_STU(2016)573411_EN.pdf citované 16.6.2016
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roky 2014-2020) prostrednictvom troch hlavnych fondov: Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja (EFRR), Kohézneho fondu (KF) a Eurdpskeho socialneho fondu (ESF).

Vybor regionov.

Vybor regionov zohrava najdolezitejSiu poziciu v oblasti prezentacie regionalnych
zdujmov jednotlivych Clenskych Statov. Tato jeho pozicia je stanovend jednak Struktarou jeho
Clenov (zvdcSa predstavitelia samospravy v jednotlivych clenskych Statoch) a zaroven
Struktarou pravomoci. Ako poradny orgén bol institucionalizovany Maastrichtskou zmluvou
a svoju ¢innost’ zac¢al vykonavat v r. 1994 so sidlom v Bruseli.>* Jeho fungovanie od vzniku az
po pritomnost’ bolo viac, ¢i menej menené reviziami primarneho prava aj v dosledku
roz§irovania zakladne ¢lenskych $tatov EU. T4 zapridifiovala zmenu poétu ¢lenov a tieZ aj
rozlozenie kresiel medzi ¢lenské Staty.

Fungovanie Vyboru regionov je pomerne zloZité, Co je primarne sposobené
Sirokospektralnou oblastou zaujmu a existenciou réznych Urovni rozhodovania. Spolo¢nym
atributom v ¢innosti Vyboru regionov je jeho fungovanie v sulade s troma zdsadami, ktorymi
su blizkost’ k obanom, partnerstvo a subsidiarita. Jednou z uloh Vyboru regionov je tlmocit’
nazory miestnych a regionalnych organov c¢lenskych Stitov vo vztahu k pravnym predpisom
EU. V stiéasnosti ma 353 ¢lenov (a rovnaky pocet nahradnikov) zo vietkych 28 &lenskych
statov EU®, ktorych menuje Rada EU na obdobie piatich rokov na zaklade navrhov ¢lenskych
$tatov.% Vybor regiénov je v stlade s ¢l. 300 ZFEU zlozeny zo zastupcov regionalnych
a miestnych uzemnych celkov, ktori bud vykonavaju volent funkciu regionalneho alebo
miestneho uzemného celku, alebo sa politicky zodpovedaju volenému zhromazdeniu. Pri
vykondvani svojej €innosti nie su Clenovia Vyboru regidonov viazani ziadnymi prikazmi,
zavaznymi pokynmi a svoju funkciu vykonavaji nezavisle vo vieobecnom zaujme EU. Pri
vykone svojej funkcie a pocas ciest do a Z miesta rokovania pozivaju ¢lenovia Vyboru regiénov
obvyklé vysady, imunity a vyhody v sulade s¢l. 4 Rokovacieho poriadku a ustanoveni
Protokolu 0 vysadach a imunitich EU. ZloZenie Vyboru regiéonov odraza hospodarsky, socialny
a demograficky vyvoj v EU, ¢o zmoctiuje Radu EU k pravidelnému preskamavaniu pravidiel
stanovenych pre zloZzenie Vyboru regionov.>’

Problematika organizacie Vyboru regiénov je ramcovo upravena v ¢él. 306 ZFEU,
bliZSie ju upravuje Rokovaci poriadok Vyboru regionov, ktory Vybor regionov sam schval'uje
na svojom plendrnom zasadnuti vd¢Sinou svojich ¢lenov. Orgdnmi Vyboru regiénov su
plenarne zhromazdenie, predseda, predsednictvo a komisie. Clenovia Vyboru regionov su
organizovani prostrednictvom narodnych delegacii a politickych skupin, narodné delegécie st

54 Prvé plenarne zasadnutie Vyboru regionov sa konalo 9. a 10. marca 1994. Prvym predsedom Vyboru regiénov bol zvoleny
Jacques Blanc a prvym podpredsedom Vyboru regionov bol zvoleny Pasqual Maragll I Mira. Dostupné na
http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/6e7caelf-be84-4300-b568-5d898cd55437.pdf. citované
16.6.2016

55 Slovenskd  republika ma deviatich Elenov a 9 deviatich nahradnikov. Pozri WWW.
http://cor.europa.eu/sk/about/nationaldelegations/Pages/national-delegations.aspx

% Proces vyberu v rdmci Slovenskej republiky je upraveny dohodou, v zmysle ktorej predlozia viade Slovenskej republiky
navrhy Unia miest Slovenska a ZdruZenie miest a obci Slovenska spolu s navrhmi predsedov dsmich samospravnych krajov.
S SYLLOVA, I., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. : Lisabonska smlouva — komentér. Praha : C H Beck, 2010. s. 906
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tvorené clenmi a ndhradnikmi pochadzajiucimi z toho istého clenského Statu. Vybor sa stretava
v ramci piatich plenarnych zasadnuti ro¢ne, na ktorych sa urcuje vSeobecna politika a prijimaja
stanoviska. Z hladiska uzsej Specializacie vybor pracuje v Siestich komisiach, ktoré pripravuju
stanoviskd K diskusii na plenarnych zasadnutiach.®® Politické spektrum odzrkadl'uju $tyri
politické skupiny predstavujuce hlavné eurdpske politické smery.*

Co sa tyka pravomoci, Lisabonska zmluva ich Vyboru regiénov posilnila napr. aj tym,
7e stanovila tzv. povinnost konzultacie vo vztahu k hlavnym organom — Rade EU, Eurdpskej
komisii a Europskemu parlamentu. Zaroven aj vymedzila oblasti, pri ktorych musi nevyhnutne
dojst’ ku podaniu poradného stanoviska Vyboru regionov k navrhom legislativnych aktov este
pred jeho podanim.

Tato zakladnt Glohu Vyboru regionov, poskytovanie konzultacii Rade EU, Eurépskej
komisii a Europskemu parlamentu a zaujimanie stanovisk ku konkrétnym zalezitostiam, je
mozné v sulade s ustanovenim ¢&l. 307 ZFEU a Rokovacim poriadkom Vyboru regionov
klasifikovat’ do troch druhov:

1. Konzultacie, ktoré st vyziadané Radou EU, Eurépskou komisiou alebo Eurépskym
parlamentom. Povinnost’ konzultacie pred predloZzenim navrhu pravneho aktu vyplyva
pre Radu EU, Eurépsku komisiu a Eurépsky parlament z primarneho prava. V pripade
opomenutia tejto skutocnosti to moze predstavovat dovod na podanie Zzaloby
0 neplatnost’ pravneho aktu.’’ Vyboru regionov ma stanovisko predlozit v rozsahu
minimalne jedného mesiaca od predlozenia navrhu pravneho aktu predsedovi Vyboru
regionov. Ak Vybor nedodrzi stanovent lehotu, mdZe sa pri konani o prdvnom akte
pokracovat aj bez jeho stanoviska.

2. Stanoviska, ktoré vydava Vybor regionov z vlastnej iniciativy, ked’ to uzna za vhodné
a ucelné. Prevazne ide oblasti dotykajuce sa regionalnych zalezitosti.

3. Stanoviska, ktoré vydava Vybor regionov ak po porade s Hospodarskym a socidlnym
vyborom v sulade s ¢lankom 304 ZFEU usudi, Ze sa jedna o $pecifické regionalne
zaujmy. V takomto pripade Rada EU, Eurépska komisia alebo Eurépsky parlament
informuju Vybor regiéonov o problematike prejedndvanej Hospodarskym a socialnym
vyborom, doru¢ia mu ziadost' o Stanovisko a potrebné informacie potrebné na jeho
vypracovanie.

Zaver

Samotny inStitucionalny ramec predstaveny v prispevku by zohréval vel'mi malt ulohu
bez sucinnosti tzv. hlavnych organov Eurdpskej tnie, no ibez priaznivého nastavenia
jednotlivych ¢lenskych Statov. Zaroven plati aj druha strana mince - akykol'vek vyvoj verejnej

%8 |de 0 komisie - Uzemn4 sudrznost’, Hospodarska a socidlna politika, Vzdelavanie, mlade, kultira a vyskum, Zivotné
prostredie, klimatické zmeny a energetika, Obcianstvo, riadenie, inStitucionalne a vonkajsie zaleZzitosti, Prirodné zdroje.
5 ALDE Aliancia liberalov a demokratov za Europu, EA Unia pre Eurépu narodov — Eurépska aliancia, ECR Eurépski
konzervativci a reformisti, EPP Eurdpska 'udova strana, PES Strana eurdpskych socialistov, dostupné na:
http://cor.europa.eu/en/about/Pages/political-groups.aspx)

80 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Zéklady prava Eurdpskej tinie- Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava : Iura
Edition, 2009.s. 207
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spravy (samospravu nevynimajuc) postupom c¢asu nachadza svoj odraz v pozicii prislusnych
organov, ¢i ich meniacich sa kompetencii. Legislativny ramec je nastaveny tak, ze umoznuje
exponencialitu z jednej, ¢i druhej spominanej roviny.
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Medziobecna spolupraca na Slovensku v kontexte
regionalnej politiky Europskej unie

Zita Plestinska

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd vymedzenim rdmca regionalnej politiky Eurdpskej unie vo vzt'ahu
Kk jednotlivym ¢lenskym Statom. Poukazuje na premietnutie tychto zasad v podmienkach
Slovenskej republiky. Autorka analyzuje jednotlivé formy medziobecnej spoluprace, ktoré st
platné podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

The contribution deal swith defining the framework of EU regional policy in relation to
the individual Member States. It refers to there flection of these principles in the Slovak
Republic. The author analyzes the different forms of inter-municipal cooperation that are valid
under the law of the Slovak Republic.

Krlucove slova

historia obecnej samospravy, zdkon o obecnom zriadeni, mikroregion, euroregion,
spolupraca obci, rozvojova stratégia, reforma verejnej spravy, hospodarska a finan¢na kriza

history of local government, law on municipalities, microregion, euroregion, municipal
cooperation, strategy development, public administration reform, the economic and financial
crisis

Uvod

Spolupracu je mozné oznacit’ aj za ustredni obsahovu Cast’ principu partnerstva, ktory
je jednym z principov regionalnej politiky Eurdpskej tinie. Tento princip sa objavuje aj v
zékladnych pojmoch zdkona o podpore regiondlneho rozvoja, v ktorom je partnerstvo
definované ako aktivna spolupraca socidlno-ekonomickych partnerov pri priprave, realizécii,
monitorovani a hodnoteni programovych dokumentov.
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Regiondlna politika v EU

Na regionalnu politiku vynaklada EU najviésiu ¢ast’ svojho rozpoétu.®*Hlavny princip
regionalnej (kohéznej politiky, politiky sudrznosti) politiky EU je finanéna solidarita v
prospech menej rozvinutych regionov, ale aj socidlnych skupin. Napoméha udrzaniu
regionalnej konkurencieschopnosti a vyrazne napomaha priblizovaniu (,,konvergovaniu")
chudobnejsich regionov k vyspelejsSim. Rozvinuté regiony pocit'uji zas iné potreby, najmé v
oblasti konkurencieschopnosti a rastu zamestnanosti. Tymto Specifikam st prisposobené
nastroje regionalnej politiky uréené pre ne. Rozsirenie EU zvicsilo regionalne rozdiely
("disparity") medzi jednotlivymi regionmi ¢lenskych $tatov. Udaje o nich pravidelne
monitoruje v regionalnom i celoStatnom porovnani.

Kohézna politika, nazyvana aj regionalna politika Eurdpskej Gnie vytvara rdmec na
financovanie Sirokého spektra projektov s cielom podporit’ hospodarsky rast v ¢lenskych
statoch Unie a zaroveni vyrovnat' rozdiely medzi 271 regionmi EU, ktorych rozvoj nebol
rovnomerny. Strategicky rdmec sa vytvara na sedem rokov. Rozpocet je 351,8 miliard EUR.
Integrovany regionalny operany program (dalej len ,IROP*) predstavuje programovy
dokument SR pre programové obdobie 2014 — 2020, ktorého globalnym cielom je prispiet’ k
zlepSeniu kvality Zivota a zabezpecit’ udrzatel'né poskytovanie verejnych sluzieb s dopadom na
vyvazeny a udrzatelny uzemny rozvoj, hospodarsku, izemnu a socialnu sudrznost’ regiénov,
miest a obci.®?

Na definitivnej podobe pravidiel novej kohéznej politike sa dohodli intitacie EU v lete
2006 prijatim balika nariadeni o Strukturalnych fondoch, Kohéznom fonde a eur6pskej izemne;j
spolupraci. Na jeseit 2006 doplnili nariadenia strategické usmernenia Komisie. Podla tychto
dokumentov je regionalna politika EU realizovana cez tri novozadefinované ciele:

e konvergencia,
e regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’,
o Europska uzemna spolupraca.

Vyznam medziobecnej spoluprdace

zdoraznuje aj Eurdpska charta miestnej samosprdavy. Europska charta miestnej
samospravy v clanku 10 prizndva subjektom miestnej samospravy pravo vzajomne
spolupracovat’ vo vnutro$taitnom alebo v medzinarodnom meradle pri zabezpeCovani veci
spolo¢ného zaujmu a pravo byt ¢lenom nadnarodnych a medzinarodnych zdruzeni, ktoré
chréania a rozvijaju ich spolo¢né zaujmy*.%3

Pravo obce na spolupracu je zakotvené priamo v Zdkone o obecnom zriadeni, ako aj v
Eurdpskej charte uzemnej samosprdvy. Je nutné dodat, Ze sa jednéd o spolupracu pri plneni

61V obdobi rokov 2007-2013 jej rozpocet dosiahol takmer 350 miliard eur, ktorym sa riesilo naplnenie cielov Lisabonu a
vyrovnavanie priepastnych rozdielov medzi regionmi. Investicie do regiondlnej politiky narastali vyznamne uz
v predchadzajucom obdobi, ked” Unia venovala tejto kapitole tretinu rozpoétu v rokoch 2000 — 2006 (213 mld. eur). Do
vyrovnavania regionalnych rozdielov v rokoch 2007 — 2013 investovala Eurdpska unia rekordnych 347,41 mld. eur (11,7
bilibnov Sk). Pocas novej planovacej sedemroc¢nice pripadlo pre SR viac ako 11,588 miliard eur (v beznych cenach 2004).
Tato situdcia sa uz asi nebude v historii opakovat’ a intenzita investicne;j sily je porovnatel'na s niekol'’konasobkom finanéného
balika USA, z Marshallovho planu, po II. svetovej vojne.

2https://www.tsk.sk/buxus/docs/informativna sprava.pdf

B3KUKLIS, Peter: Medziobecna spolupraca. In: Pravny obzor, 2002, ro¢. 85, ¢. 2, s. 141-154.
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uloh patriacich do ich samostatnej posobnosti. Spoloény postup obci umoziuje budovat
komunalne objekty, vykonavat’ a zriad'ovat sluzby obyvatel'stvu a vykonavat’ vel'’ké mnozstvo
kompetencii na pozadovanej Grovni. Vzt'ahuji sa napriklad na poradensku, konzultacnu a
metodicku Cinnost’, budovanie technickej infraStruktary, matriky a socialnu starostlivost’,
miestnu a regiondlnu kulturu, zakladné, Specializované a rekvalifikaéné skolstvo, stavebné
urady, bytova vystavbu, zdravotnictvo prvého a druhého kontaktu, izemné a regiondlne
planovanie, ochranu zivotného prostredia, odvoz a likvidicia komundlneho odpadu,
protipoziarnu ochranu alebo spolo¢né podnikanie.

Obce v zmysle § 20 a2l Zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mozu
spolupracovat’ na zaklade zmluvy uzavretej na plnenie konkrétnej tlohy alebo vykon ¢innosti,
na zaklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci, alebo zriadenim, pripadne zalozenim pravnicke;j
0soby. Partnerstvo a spoluprdca sa riadia zasadami zakonnosti, vzajomnej vyhodnosti a suladu
s potrebami obyvatelov, pricom regiony, mesta a obce maju rovnaké postavenie.

Obec méze spolupracovat v rozsahu svojej posobnosti aj so spravnymi a tizemnymi
celkami alebo tiradmi inych Statov, vykonavajucich miestne funkcie. Ma pravo stat’ sa clenom
medzindrodného zdruzZenia (euroregionu), uzemnych celkov alebo orgdnov. Dohoda alebo
¢lenstvo nesmie byt’ v rozpore s Ustavou SR, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a nesmie byt v rozpore s verejnym zaujmom.

Organy miestnej samosprdvy vytvaraju s podnikatelmi ale aj verejnym sektorom
potrebné podmienky na jeho rozvoj. Prioritny vyznam maji miestne zdruZenia (n.o, 0.z.), ktoré
sa nasledne mozu spajat’ do regiondlnych zdruZeni. Vznik zdruzeni regionalneho charakteru v
zmysle § 7 odseku 1 Zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich vizemnych celkov treba
povazovat za prejav koordinacie rozvoja samospravneho kraja v SirSom, z hl'adiska predmetu
¢innosti v ucelenom tizemi. V ich programe najdeme na prvom alebo na druhom mieste rozvoj
cestovného ruchu. Na urovni regionov sa uz vyzaduje porovnatelnost’ s inymi regionmi v
Eurdpe, ktoré si komplexne vybavené, dobre organizované, s dostatoénymi kapacitami
zariadeni a s dobrou pristupnost’ou. Na vsSetkych urovniach su neodmysliteI'né, spol'ahlivé,
obsahovo a technicky dobre zabezpecené informacné sluZby. Regionalne samospravy by sa
mali podiel’at’ na Statnej propagacii a pripojit’ sa k nej s vlastnou regionalnou aktivitou, podporit’
marketing, zorganizovat’ regiondlne informacné centrd.

Medziobecnu a medziregiondlnu spoluprdcu nachddzame v Statoch s velkym poctom
malych obci, ako aj v Statoch, ktoré presli rozpustanim velkych jednotiek (Belgicko,
Nemecko), ale tiez v krajinach s velkymi jednotkami miestnej spravy (Velk4 Britania).
Struktira efektivneho poskytovania verejnych sluzieb je omnoho zloZitejsia, aby ju dokazal
plne zabezpecit' akokol'vek rozvinuty systém verejnej spravy. Partnerstvo tizemnej samospravy
umoziuje zachovat’ verejny charakter, ddva moznost’ organizovat’ funkéné regiény podla ich
optimalnych dimenzii. Pritom umoziiuje reagovat’ na potrebu individualnych rieSeni v duchu
lokéalnych okolnosti a nenarusa socialnu kontinuitu zédkladnych jednotiek verejnej spravy.

Obecny zakon €. 369/1990 priniesol ,,zrovnopravnenie* vSetkych obci bez ohladu na ich
velkost (vynimkou st Bratislava a KoSice). Zakon sice rozliSuje obce a mesta, ale
nediferencuje medzi nimi z hl'adiska ich posobnosti. Systém miestnej samospravy v Slovenske;j
republike je neintegrovany — prakticky vSetky sidla, aj ve'mi malé dediny, st samospravnymi
obcami. Tak ma obec bez ohl'adu na svoju vel'kost rovnaké ulohy (vlastné aj prenesené). Tato
skutocnost’ spdsobuje vel’ké najméd persondlne, organizatné a financné problémy pre
Samospravy.
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Pre prijatie dudlneho modelu, ktory vznikol na Slovensku v roku 1990, takmer
neexistovali vecné argumenty, ale iSlo o posilnenie demokratickych tendencii a okrem toho
zapOsobilo aj roz€arovanie z uplatiovania strediskovej ststavy obci, ktoré malo priam
likvida¢né dosledky pre mnohé malé obce. V nasich podmienkach, sme rigidnym oddelenim
miestnej Statnej spravy od tUzemnej samospravy, elimindciou velkostnej klasifikacie
a nevytvorenim ziadnej inej funkcnej typologizacie obci, dudlnostou modelu verejnej spravy
a nediferencovanostou v pristupe k prenaSanym kompetenciam, vytvorili vynimocne nepruzny
systém, v ktorom tie isté ulohy plni stotisicové mesto (so zastupitel'stvom, mestskym tradom,
Vv ktorych st odbornici) a obec s menej ako 10 obyvatel'mi, ktorej sme sice pontikli rieSenie
v podobe spolo¢ného obecného tradu, ale len ako vychodisko z nudze.

Do pdsobnosti izemnej samospravy takto prechadza stale viac uloh vykonavanych
doneddvna miestnou $tatnou spravou, az sa stava existencia samostatnej miestnej Statnej spravy
otaznou. Tento proces zblizovania dualneho modelu miestnej verejnej spravy a tendencia
priblizovania sa k spolo¢nému modelu je celkom zretelny. Z hl'adiska obce v Slovenskej
republike to znamend prebrat’ postupne do svojej Cinnosti vel’ky rozsah kompetencii v podobe
verejnych sluzieb (Skolstvo, zdravotnictvo, socidlna starostlivost’ a d’alsie), v ktorych este
nebola realizovana reforma a zéroven patria k dlhodobo podfinancovanym sucastiam verejného
sektora. Je to vSak sucasne priestor na posilnenie pozicie obce na zverenom uzemi a zvysenie
autority obce kvalitnym, flexibilnym a efektivnym vykonom tychto kompetencii a
zabezpecovanim sluzieb svojich ob&anov.%

Medziobecnd spoluprdca v krajindch E U

Medziobecna spolupraca sa chape ako sucinnost urcitého mnozstva subjektov pri
dosiahnuti urc¢itého spolo¢ného ciel’a. Jednym z vychodisk efektivneho rieSenia a kvalitnejSieho
vykonu prenesenych kompetencii pri stc¢asnom rieSeni problematiky malych obci je
medziobecna spoluprdca ako jedna z foriem zdruzovania obci na baze vzajomnej koordinacie
a kooperacie. Rozhodujicou Sancou je tvorba flexibilného riadiaceho rdmca, tzko spojeného s
principmi lokalnej demokracie a otvarajuceho moZnost' €lenstva v roznych zdruzeniach
sucasne, podl'a vlastnej vol'by. Partnerstvo a spolupraca subjektov miestnej samospravy je z
medzindrodného hladiska upravend aj v zmysle Eurdpskeho rdamcového dohovoru o
cezhranicCnej spolupracimedzi uzemnymi celkami alebo orgdnmi.

Medziobecna spolupraca existuje v mnohych krajinach bez rozdielu charakteru sidelno-
spravneho systému a rozmeru jeho fragmentacie. Nachddzame ju tak v Statoch s velkym
poctom malych obci, ako aj v systémoch, ktoré presli nedavnou municipaliziciou (napr.
Belgicko, Nemecko), no aj v krajinach s vel'kymi jednotkami miestnej spravy (Velka Britania).

647 ARSKA, E. 2004.Decentralizacny proces a postavenie obce v SR. In: Lovas, L. (ed.) Teéria a prax verejnej spravy. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice: UPJS, 2004. s. 28.
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Mimoriadny vyznam ma spolupraca obci v Nemecku, kde mozeme pozorovat’ dve
roviny spoluprace: po prvé, samospravne okresy, zvdzové obce a miestne spravne jednotky
(povodné obce z hladiska svojej pravnej subjektivity zostavaju zachované, najnarocnejSie
spravne agendy vykonava jedna obec), a po druhé, zduzenia na plnenie vybranych, spravidla
jednotlivych uloh, ktoré presahujii moznosti obce (ucelové zdruzenie, zmluvné spolocenstvo,
komunalne pracovné spolocenstvo a rozne regionalne zdruzenia).

Vo Francuzsku vzniklo Siroké spektrum réznych foriem spoluprace medzi miestnymi
samospravami, ktorej cielom je prekonat’ nevyhody rozdrobenosti systému verejnej spravy.
Franctzske obce maji tak moznost’ spajat’ sa do réznych jedno- aj viacucelovych zdruzeni,
nazyvanych syndikaty.

V Rakusku si obce vytvaraju tzv. spolocenstva obci, ktoré sice nemaju vlastna pravnu
subjektivitu, ale maja Siroké zameranie na viaceré ¢innosti (napr. spolo¢ny obecny trad,
prevadzkovanie pocitacovej siete, zariadeni protipoziarnej ochrany, spolo¢ny vyber miestnych
dani a poplatkov a pod.). Podl'a zdkona moze spolkova krajina vytvorit’ aj tzv. zdruzenie s
povinnou ucastou obci (napr. na vykon uloh zo zédkona o socialnej pomoci). Raktiske obce
okrem toho vytvaraju aj zdruZenia, priCom zvrchovanost’ takto zdruzenych obci nesmie byt’
podl'a zakona ohrozena. Zvrchovanost’ zdruzenych obci sa prejavuje aj v tom, ze kazda z tychto
obci musi byt’ zastiipena v organoch zdruZenia. Cinnosti zdruzenych obci st zamerané spravidla
na spolo¢né plnenie len jednej ulohy.

ZdruZovanie obci mdze mat’ teoreticky tri zakladné typy:

a) priestorové (regionalne);

b) odvetvové (podl'a urCitého zamerania, napr. historické, kapel'né);
¢) zaujmové (napr. doc¢asné zdruzenie obci so $pecifickym cielom).

Z pohladu vztahu verejného a sutkromného sektora mdézeme pozorovat’ dve zdkladné
skupiny medziobecnej spoluprace. Prvou je spoluprdaca miestnych samosprdv, druhou je
zmieSana (verejno-privatna) medziobecnd spoluprdca. Napriklad v Dolnom Sasku sa povinne
spajaju obce s poctom obyvatel'ov mensim ako 400, pricom v spolo¢nej obci mdZe byt najviac
10 pévodnych obci a pocet jej obyvatel'ov nema prekrocit’ 7 000 obyvatel'ov. V druhom pripade
zaklad sice tvoria prevazne zastupcovia samosprav, ale siCastou su aj privatne subjekty,
dobrovol'né organizécie, §tatna sprava a podobne.

Medziobecna spoluprdaca v SR

Partnerskd spoluprdca miest a obci predstavuje zmysluplnu ¢innost’, ktord okrem toho,
7e je postavena na hodnotach ako priatel’stvo a spolupracu, zvySuje povedomie medzi l'udmi v
Eurépe aj vo svete. Predstavuje prilezitost na zdielanie problémov, vymenu nazorov a
porozumenie odliSnym néazorom v oblastiach spolo¢ného zaujmu partnerskych obci.
Spolupraca obci sa mdZe sustredit’ na cely Siroky rozsah ¢innosti v kompetencii obci od
,»lahkych® aktivit ako spolo¢né podujatia zamerané na vymenu skiusenosti az pospolo¢né
stratégie trvalo udrZate’ného rozvoja v oblastiach ako napr. Skolstvo, zdravotnictvo,
cestovny ruch, doprava, zivotné prostredie, technologicky rozvoj, rozvoj l'udskych zdrojov,

8STICHY, D.: Zdruzovanie obci ako predpoklad rychlejsieho rozvoja samosprav a regionov. s. 372 In: Ekonomicky &asopis,
ro¢. 53, ¢. 4, 2005, s. 364-382.
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socialna inklizia, obCianstvo, miestne sluzby atd’. Moze zahifnat’ Siroky rozsah aktérov z
dvoch alebo viacerych obci(voleni predstavitelia, pracovnici uradov, mladez, dochodcovia,
predstavitelia subjektov a spolkov posobiacich na uzemi obce atd.). Dobre sa vyvijajica
spolupraca mdze so sebou priniest’ vel'a vyhod nielen pre obec samotnu, ale aj pre miestne
spoloCenstvo. Musime mat’ na paméti, ze partnerskd spoluprdca bez aktivneho zapojenia
obcéanov obce nema perspektivu.

Pocet obci sa v obdobi 1989 — 1990 zvysil o 157, t. j. na 2 826 obci. V d’alSom obdobi
sa situacia stabilizovala, avSak pocet obci neustale rastol (okrem roku 1991) na stcasnych 2
891, ¢o predstavuje narast o vySe 7% oproti stavu v roku 1989. V roku 2002 m6Zeme pozorovat’
v porovnani s rokom 1989 pozorovat' celkovy narast o 8,3%, ¢o v absolitnom vyjadreni
predstavuje narast o 222 obci. Z celkového poctu az 70% obcei v SR je do 1 000 obyvatelov, v
ktorych zije menej ako 20% obyvatel'ov Slovenska, pricom vo velkostnej kategorii do 500
obyvatelov je viac ako 40% obci. Su to obce takmer bez ekonomickej sily a uz vdbec
nehovoriac o vyprodukovani realnych danovych prijmov, ¢o vyraznou mierou obmedzuje ich
fiSkalnu nezavislost’. Celkovy narast poctu obci z hl'adiska Struktary osidlenia sa prejavil najma
vo velkostnej kategorii do 2 000 obyvatel'ov, ktoré maju z celkového poctu obci na Slovensku
zastupenie viac ako 80%. Za obdobie 1990 — 1999 doslo k rozdeleniu 267 obci, €o predstavuje
9,3% z celkového poctu 2 883 obci.

Problematika malych obci na Slovensku sa stala v poslednych rokoch aktudlnou
politickou agendou, ktord v rdmci terminolédgie cyklu verejnej politiky dosiahla etapu politickej
implementéacie — prijatim koncepcie komunalnej reformy v roku 2006. Prekonala tak etapy
verejnej a odbornej diskusie, vyjednavanie so zainteresovanymi subjektmi politickej sféry,
intiticiami S§tatnej spravy a uzemnej samospravy, zastupcami ZdruZenia miest a obci i
odbornou verejnost'ou (predstavitelia univerzitnej a vedeckej sféry).

ZdruZenia obci univerzdalneho charakteru

Na Slovensku existuje zaujmové ZdruZenie miest a obci Slovenska(ZMOS), ktoré zdruzuje 2
719 miest a obci za ucelom presadzovania spolocného zdaujmu miestnych samosprdv (o je priblizne
96% vsetkych obci na Slovensku). V ramci tohto zdruzenia pracuje 57 regiondlnych zdruzeni. Rozsah
¢innosti takychto zdruZeni je velmi univerzalny. Zameriavaju sa na vytvaranie predpokladov r6znych
foriem nadobecnych vztahov, formulovanie spolo¢nych stanovisk a organizovanie jednotného
postupu v otdzkach miestnych samosprav. ZMOS zabezpecuje prenos informacii v rdmci miestnych
samosprav; rokuje s ministrami a poslancami NR SR o potrebnych zdkonoch; je pripomienkovacim
organom v ramci predkladania zakonov; organizuje vzdelavanie volenych predstavitelov
a pracovnikov miestnych samosprav.

Podobné zameranie ako ZMOS m4a aj Unia Miest Slovenska — zaujmové zdruZenie miest
Slovenska. V su¢asnosti ma 62 riadnych ¢lenov, 9 obci a 5 osobitnych ¢lenov. Zdruzenie vzniklo
z dovodu Specifickosti problémov miest v Struktire miestnych samosprav.

Uéelové zdruienia obci

Utelové zdruzenia obci vytvarajii obce a mesta za ticelom vykonu kompetencii v oblasti
hospodarskeho a socidalneho rozvoja, ale aj za ucelom vykonu administrativno-spravnych uloh
(najméd preneseny vykon posobnosti Statnej spravy). Vo velkej vicSine pripadov ide
0 jednoucelovu spoluprécu obci.
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Medziobecna spolupraca na Slovensku v oblasti hospodarskeho a socialneho rozvoja sa
V sucasnosti tyka najméa oblasti komunalneho odpadu, kanalizécie, Cistenia odpadovych vod,
rozvoja turistiky a cestovného ruchu, ochrany zivotného prostredia, regionalneho vzdeldvania,
kultary, Skolstva, socialnej sféry, koordinacie a planovania rozvojovych aktivit, spolo¢nych
projektov technickej infrastruktiry (najmd plynofikacia a vodovod), organizovania
regiondlnych poradenskych ainformacnych centier, regiondlnych rozvojovych agentur,
zdravotnictva, spolo¢ného podnikania (v spolupraci s privatnym sektorom).

Medziobecna spolupraca umoziuje obciam akumulovat’ finan¢né ale aj I'udské zdroje.
Avsak ani tato kumuldcia nemusi stacit’ na vykon niektorych funkcii. Z tohto dovodu je
vyhodné ak sa do projektu medzi obecnej spoluprace vo vicsej miere zapaja aj sukromny sektor
(ziskovy a neziskovy).

Dosial’ menej vyuzivanou formou medzi obecnej spoluprace je spolupraca v oblasti
administrativno-spravnej posobnosti. lde hlavne o spolupracu na baze spolo¢nych obecnych
uradov, ktora sa d’alSim presunom kompetencii a hlavne objednavanim si zo strany Statu vykon
viacerych kompetencii u obci (preneseny vykon Statnej spravy) zacina vyuzivat' ¢oraz Castejsie.
| ked” este stale v nie dostatocnej miere. Ide hlavne o tieto oblasti: opatrovatel'skd sluzba,
ochrana zivotného prostredia, regionalne skolstvo, zdravotnictvo, pozemné komunikécie,
vodné hospodarstvo a najmé stavebny zdkon.Obce sa zapajaji do medziobecnej spoluprace
najmé z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov a odborného personalu na vykon im
zverenych funkcii. Menej to je uz z dovodu neefektivity ich vykonu, pretoze eSte stale
neexistuje dost’ motivacnych a kontrolnych faktorov, ktoré nutia efektivne spravovat’ obec.

Vyznamnym faktorom ovplyviiujicim nedostatok finanénych prostriedkov na vykon
samospravnych funkcii je vykon funkcii delegovanych na miestne samospravy z organov
Statnej spravy. Na obce je Casto delegovany vykon kompetencii Statnej spravy, ktory nie je
sprevadzany prislusnym finanénym transferom. Obce podla slovenskej legislativy nemdzu
odmietnut’ vykon tulohy, ktori na ne delegovala zikonom NR SR. Ustava SR a zikon
0 obecnom zriadeni zaroven stanovuju, ze obec mdze vykonavat’ tlohu len vtedy, ak su na iiu
stCasne zo zakona delegované aj finan¢né prostriedky na jej zabezpeCovanie. Ak teda obce zo
svojich rozpoctov financuju tlohy §tatnej spravy, konaji v rozpore so zdsadami spravy majetku
obce, financovania obce, tvorby a reSpektovania rozpo¢tu obce. Nejednoznaénost pravnej
upravy ardzne interpretdcie prislusnych zdkonov zapri¢inuji v praxi poruSovanie zakonov
a ustanoveni. Miestna samosprava totiz pod tlakom verejnosti prispieva zo svojich rozpoctov
na zabezpe€ovanie uloh Statnej spravy. Takymito aktivitami vlastne porusuju svoju povinnost’
zvelad’'ovat’ vyhradne majetok obce.

Pre malé obce je charakteristické, ze vd’aka ich rozdrobenej sidelnej Struktare nie st
schopné plnit’ tlohy samospravy, ktoré maji ur¢ené zakonom. A prave nedostatok financnych
prostriedkov vedie obce k spolupraci So susednymi obcami ¢i k druhej moznosti, ku zlu¢ovaniu
obci, ktoré mu sa vsak chci mnohokrat vyhnt. Vd’aka tejto forme spoluprace si obce moézu
uchovat’ svoju samostatnost’ a nad’alej mézu samé rozhodovat” 0 svojich zalezitostiach. A
napriek tomu si mézu plnit’ svoje povinnosti, ktoré im uklada zakon o obecnom zriadeni.

Cezhranicny zvizok Euroregion ,,TATRY” je regionom vSestrannej partnerskej
pol'sko-slovenskej spoluprace s cielom dalSieho trvalého rozvoja. Na zaklade analyzy
vSeobecnej charakteristiky euroregionu, medziobecnej aj cezhrani¢nej spolupriace som
vytypovala kIi¢ové oblasti, na ktoré by sa mal euroregion d’alej zamerat. Zakladnym
nedostatkom Euroregionu ,,TATRY” je slabo rozvinuta infraStruktira. Jej vystavba,
modernizacia a zlepSenie, to su spolo¢né predsavzatia, ktoré by sa mali realizovat’ aj v tomto
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programovacom obdobi. ZvySovanie vydavkov na cestnil a komunikacnu infraStruktaru bude
mat’ vplyv na zlepSenie dostupnosti margindlnych uzemi, urbanistickej integracie a ochrany
prostredia s cielom zvySovania atraktivity Euroregionu ,,TATRY” pre potencidlnych
strategickych investorov.

Uzemie pol'sko-slovenského pohraniGia sa vyznaduje vel’kou nezamestnanostou a
nizkym stupiiom spolocensko-hospoddrskych zmien. Velkym bohatstvom a vyhodou tohto
uzemia su ale prirodné, krajinné a kultirne hodnoty, ktoré vytvaraji dobré podmienky pre
rozvoj cestovného ruchu. Napomaha mu pol'sko-slovenska partnerska spolupraca pre vyvazeny
spolo¢ensko-hospodarsky rozvoj v oblasti turistiky a Sportu, ochrany kultirneho a prirodné¢ho
dedicstva Euroregionu ,, TATRY™.

Propagovanie cezhranicnych miestnych iniciativ sa uskutocnuje pomocou realizdcie
malych projektov, spajajucich spolocenstvo pohrani¢ia Euroregionu ,,TATRY”. Ciel'om je
rozvoj a prehlbovanie spoluprace medzi spolocenstvami z oboch stran hranice, o zvicsa praje
naprave situdcie v rdznych oblastiach spolocensko-hospodarskeho zivota. Euroregion
»TATRY” ma vel'ké skusenosti v zahajovani a spravovani projektov tohto typu. V ramci
Spolocného fondu Malych projektov programu cezhranicnej spoluprace Phare Polsko-
Slovensko a tiez Programu iniciativy spolocenstva INTERREG III sa Euroregion ,,TATRY”
uchadzal o granty na malé a vlajkové cezhrani¢né projekty. V ich ramci boli financované
¢innosti z oblasti Sportu, turistiky, vzdelavania, kultiry, hospodarstva, ochrany prostredia a tiez
zédmery nasmerované na narodnostné mensiny a okrajové skupiny. Verim, Ze rovnako aktivne
bude toto zoskupenie charakterizujice jeden zo sposobov medziobecnej spoluprace aj v tomto
programovacom obdobi 2014-2020.

Zmena organizacnej Struktiiry na Eurdpske zoskupenie tizemnej spoluprdce (EZUS)
z vaéSej Casti eliminovala chronicky pretrvavajice nedostatky, ktorymi su vel'mi dlhé doby
refundacie Ciastkovych platieb, chybajica moznost zalohovych platieb, komplikovana
procedura kontroly, velké mnoZstvo byrokracie (viac potvrdeni, dokumentacie a pod.)

Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpy &. 1082/2006 je EZUS
pravnickou osobou zloZenou z €lenov (Clenské Staty, regiondlne a miestne samospravy,
zdruzenia) na zaklade dobrovolnosti. Hlavnym cielom je ulahfovat a podporovat uzemnu
spolupracu prostrednictvom cezhrani¢nej, nadnarodnej ako aj medziregionalnej spoluprace
medzi svojimi ¢lenmi, ktora ma viest’ k posilneniu hospodarskej a socialnej sudrznosti. EZUS
ma pravnu subjektivitu a spdsobilost’ na pravne ukony. Ma pravo nakupovat’ aj predavat’ svoj
majetok alebo zamestnavat zamestnancov, umoziiuje zoskupovanie samosprav roéznych
¢lenskych Statov bez podpisania medzinarodnej dohody ratifikovanej narodnymi parlamentmi.
Tuato viziu obsahuje Spolocénd pol’sko-slovenska Stratégia rozvoja Euroregionu ,, Tatry” pre
roky 2008-2015.

Vyznamnu pozornost’ venuje cestovného ruchu, jeho narodohospodarskemu vyznamu
a cezhrani¢nej spolupraci aj vliada SR, 0 com svedCi jej Programové vyhlasenie na obdobie
rokov 2016 — 2020. Geograficka poloha, prirodné podmienky a pamiatky kultirneho dediéstva
vytvaraju predpoklady, aby sa cestovny ruch stal dolezitym hospodarskym odvetvim rozvoja
Slovenska medzirezortného vyznamu. Vlada SR podpori trvalt udrzatel'nost’ cestovného ruchu
najmé prostrednictvom novelizacie Zakona ¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu,
vyuzivanim prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev 1 aplikaciou Zakona ¢. 561/2007 Z. z. o
investi¢nej pomoci (http://www.tik.sk/projekty/, 7.4.2014).
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Miestne akcéné skupiny (MAS)

su zaujimavym zdruzenim spolupracujicich subjektov. Ide o relativne mladu, ale uz
dost’ pocetnti formu spoluprace. Zakladom MAS je podla Galvasovej partnerska dohoda o
hlavnych cieloch rozvoja vidieckeho regionu, spolo¢nd priprava stratégii a realizacia projektov
k ich naplneniu. MAS sa vyznamne rozsirili predovsetkym v stivislosti s programom LEADER.
Metoda LEADER je zalozena na partnerskej spolupraci roznych subjektov (obci, zvézkov obct,
podnikatel’'ov, nestatnych neziskovych organizécii ¢i neorganizovanych obCanov) v uizemi a ma
za ulohu povzbudzovat' rozvinutie vnutorného rozvojového potencidlu regionu. Galvasova
d’alej upozoriuje, ze sa MAS musi skladat’ z vyvazeného a reprezentativneho vyberu partnerov
z roznych socialno-ekonomickych sektorov na danom tzemi a ze na danom uzemi ju musia
tvorit’ zastupcovia sukromného sektora (sikromni podnikatelia, neziskové organizacie, fyzické
osoby reprezentujuce zaujmové skupiny) najmenej 50% z miestneho partnerstva. Ekonomicka
stranka spoluprace sa prelina so vSetkymi formami spoluprace. Najzaujimavejsie formou z
tohto hladiska je PPP (PublicPrivatePartnership).Partnerstvo sukromného a verejného
sektora ma byt’ nastrojom verejnej politiky pre zabezpecovanie verejnych sluzieb a verejne;j
infrastruktiry.

Zaver

Spolupraca obci je vyborna prilezitost’ pre ich ekonomicky, kultarny alebo socialny
rozvoj. Rovnako ako stkromny sektor, snazi sa aj verejny sektor ist’ s dobou a vyuzivat
najnovsie metody k svojej vlastnej modernizacii. A prave spolupraca obci moze byt toho
dokazom. Zékon o obecnom =zriadeni im umoziuje realizovat’ v praxi rdozne formy
medziobecnej spoluprace. Okrem neho medziobecnll spolupracu podporuju aj iné zakony a
opatrenia vlady SR, Eurdpska charta miestnej samospravy, atd’. S nimi stvisi aj motivacny
prvok, ktorym je 1zemny rozvoj.
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Decentralizacia a centralizacia vo verejnej sprave na Slovensku

Michal Cirner

Abstrakt

Kontext procesov decentralizacie a centralizacie vo verejnej sprave ma nielen svoje teoretické
nuansy, ktoré su stice na akademicku polemiku, ale aj vel'mi praktické dosledky pre fungovanie
zloziek verejnej spravy, ¢o demonstruje tento prispevok na prikladoch zo Slovenskej republiky.
Otéazkou ani nie je to, ¢i centralizovat’ alebo decentralizovat’, ale ako najst’ modus vivendi medzi
dvoma p6lmi, ktoré st nutne komplementérne.

Abstract

Context of processes of decentralization and centralization in public administration is not only
about their theoretical nuances which are useful for academic debate, but this context has very
practical implications for the functioning of the structures of public administration, too. This
article demonstrates this on examples from the Slovak Republic. The question is not whether to
centralize or decentralize, but how to find a modus vivendi between the two poles, which are
necessarily complementary.

KUlucové slova: verejna sprava, decentralizdcia, centralizacia, Slovenskad republika

Key words: public administration, decentralization, centralization, Slovak Republic

Uvod

Faktom je, ze doposial’ najvyraznejSie zmeny vo verejnej sprave sa na Slovensku udiali eSte
pred atesne po vstupe naSej krajiny do Eurdpskej unie. Okrem roznych domacich
socioekonomickych a politickych okolnosti po roku 1998, ktoré vytvorili priaznivé podmienky
na realizaciu tychto rozsiahlych zmien, bola to prave Eurdpska unia, ktora nas svojimi
odporuc¢aniami a podmienkami nabadala reformovat’ systém verejnej spravy, aby sme splnili
pristupové kritéria a mohli sa stat’ ¢lenskou krajinou Eurdpskej tinie. Neustale ¢elime nielen
vnitornym vyzvam pri hl'adani optimalneho nastavenia fungovania spravy verejnej, ale ako
sucast’ eurdpskeho verejného priestoru sme formovani a formujeme to, ¢o nazyvame eurdpskou
verejnou spravou. Prikladov by boli desiatky, ale za vSetky m6Zeme spomenut’ prebiehajici
operacny program s prilichavym nazvom Efektivna verejnd sprava 2014-2020, ktorého
riadiacim organom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a finan¢né pomoc na podporu
reformy verejnej spravy z Eurdpskeho socidlneho fondu v programovom obdobi do roku 2020
by v pripade plného Cerpania mohla tvorit’ okolo 335 miliénov eur (MV SR, 2016). A to je iba
jeden c¢riepok z mozaiky, ktory dokazuje prepojenost’ slovenskej a eurdpskej verejnej spravy.

Napriek mnohym nespornym Uspechom moéZe aj laicky pozorovatel’ identifikovat’ niektoré
problémy, ktorym celi slovenska Statna sprava, samosprava a iné verejnopravne korporacie.
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Tradi¢nymi problémami verejnej spravy su prezamestnanost’, nizka produktivita prace a znacna
neefektivnost’ spojena navyse s antipatiou obyvatel'stva voci uradnictvu. Aj verejnopravne
korporacie ako vSetky zlozky verejnej spravy trpia nedostatkom finanénych prostriedkov. Za
zmienku stoji suCasny politicky spor o zvysSenie koncesionarskych poplatkov z 4,64 eur na 7
eur mesacne pre verejnopravny Rozhlas a televiziu Slovenska. NedorieSenou otazkou ostava
elektronizacia verejnych sluzieb. Ohlasovana najvécsia reforma Statnej spravy ESO (Efektivna,
spol’ahliva a otvorena verejna sprava) zapocata po roku 2012 ma stale rozpacité vysledky, i ked’
je stale neukoncend, no vela o nej nepocut’. V kazdom pripade vytvorenim okresnych tradov
ako vSeobecnych organov miestnej Statnej spravy so Sirokymi prdvomocami pod ministerstvom
vnutra doslo k centralizacii $tatnej spravy. V pripade samospravy odbornici nabadaju k tretej
vlne decentralizacie, to znamend, aby sa konecne realizovala tzv. komunalna reforma
dotykajuca sa najméd malych obci (ak by napriklad doslo k ich zlu¢ovaniu bola by to v istom
zmysle lokélna centralizdcia vrdmci samospravy, ale posilnenim ich kompetencii
V celoStaitnom vyzname by Slo o enormnu decentralizdciu zo S§tatu na samospravu), ale aj
celkovej efektivity samospravy a d’alSieho prenosu pravomoci zo Statnej spravy prave na
organy samospravy.

Politici aexperti tiez Coraz CastejSie hovoria o prehodnoteni miery centralizacie
a decentralizacie, o novom vymedzeni posobnosti medzi $tatom a samospravou. Samozrejme,
nazory sa v politike liSia podl’a politického presvedcenia. Niektoré politické zoskupenia hovoria
0 tom, ze je napriklad potrebné zruSit regiondlnu samospravu alebo ju minimalizovat’ (3
samospravne kraje + Bratislava)®®. Na politicki scénu sa chystajui vstipit aj T'udia s viziou
budovania malého §tatu s minimom ministerstiev a rozhodujicim vplyvom komunalnej politiky
na chod §tatu po vzore $vajéiarskych kantonov®’. To je iba na¢rt problematik, s ktorymi sa na
Slovensku borime. Z uvedeného vyplyva, Ze Coraz cCastejSie bude dochadzat’, zjednodusSene
povedang, k teoretickym a politickym stretom medzi zastancami centralizacie a decentralizacie.

Centralizovat’ alebo decentralizovat’?

Kliacovym teoretickym a praktickym problémom pri t€innom rozhodovani vo verejnom
sektore je stanovenie pomeru medzi centralizovanym a decentralizovanym rozhodovanim, kde
zavaznym meradlom je efektivnost’ alokacie verejnych statkov a sluzieb. Ked'Zze kazdy Stat
vychadza z inych konkrétnych podmienok, nedd sa determinovat’ unifikovany prototyp
optimalneho vztahu centralizacie a decentralizacie. Univerzalne plati, Ze hocijak konkrétnu
funkciu by mala zabezpecovat’ ta iroven verejnej spravy, ktora to dokaze najhospodarnejsie a
najefektivnejSie zohl'adnenim priestorovej dimenzie rozdielnych druhov verejnych statkov
(Zarska — Cernénko — Kozovsky, 2010). Decentralizaciu mozeme chapat ako rozsirenie
pravomoci nizSich organov administrativy. Je taktiez metddou, prostrednictvom ktorej st
rozhodovacie, manazérske, finan¢né a d’alSie pravomoci delegované z centra do ruk vedenia
regionalnych alebo miestnych orgénov ¢i priamo z organov S$titnej spravy na organy
samospravne. Decentralizdcia by mala umoZnovat flexibilnejSie rozhodovanie a vacSiu

% Momentalne je na Slovensku 8 samospravnych krajov.

87V regpektovanom slovenskom tyzdenniku Trend vysiel v juni 2015 rozhovor s primatorom krajského mesta Trenéin
Richardom Rybnickom. Rybnic¢ek ma ambicie vstipit’ do politiky na narodnej Grovni a naértava viziu posilnenia kompetencii
miestnej samospravy. Hovori o vytvoreni Sestndstich mestskych regiénov so silnymi pravomocami a o zru$eni samospravnych
krajov. Rozhovor je dostupny na internete: http://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2015/cislo-22/manazovat-prosperujuce-
mesto-je-tazsie-ako-praca-ministra.html.
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samostatnost’ jednotlivych administrativnych jednotiek. Inak povedané, decentralizacia by
mala byt prostriedkom celkovej demokratizacie.

Vztahy Statnej spravy a izemnej samospravy a ich pozicia v Struktire verejnej spravy mézu
byt rovnocenné alebo nerovnocenné. Zavisi to od typu (modelu) statu. ,,Centralisticky model
dava menej priestoru uzemnej samosprave, pretoze pozicia hlavne miestnej samospravy je
slaba, o sa premieta do rozsahu aj obsahu kompetencii. Ide o model, v ktorom je nerovnocenné
postavenie samospravy, prevazuje §tatna sprava“ (Zarska — Cernénko — Kozovsky, 2010, s. 12).
Slabou strankou centralizovanych Statov nie je len geograficka vzdialenost’ medzi sidlom vlady
a jednotlivymi regionmi, ktord sposobuje deficit pochopenia pre lokalne zalezitosti, ale aj
psychologické rozdiely medzi vladnymi predstaviteI'mi a ob¢anmi (Cabada, 2007).

Na druhej strane decentralizovany model Stitu predpokladd rovnocennejSie postavenie
organov Statnej spravy a samospravy. ,,Politicka decentralizacia (devolucia)...predpoklada
prenesenie uloh a aferentnych rozhodovacich pravomoci na miestnu uroven verejnej spravy a
implicitné obmedzenia schopnosti centralnych intervencii“ (Matei — Popa, 2010, s. 260).
Decentralizécia sa ako proces spaja zvicsa s prevodom kompetencii zo Stitnej spravy na
samospravu, ale moze predstavovat’ aj prenos pravomoci na treti sektor a pod.

Zaroven je potrebné upozornit’ na to, Ze aj v krajinach, kde prebehol proces decentralizacie
v réznych podobach ,stale existujica centralna vladda (centrum) disponuje kone¢nou mocou
vzhl'adom k danym jednotkam, proces de-centralizacie ¢i opacnej re-centralizacie je v moci
centra® (Vykoupilova, 2007, s. 17). Taktiez je dolezité spomenut’, Ze nie vSetky funkcie verejne;j
spravy mozu byt’ decentralizované. Aj ked’ narodné vlada decentralizuje, ponechava si niektoré
koncepcné a kontrolné funkcie. Popri vSeobecnom nadSeni ,,decentralizovat™, ktoré do
vyspelych krajin zdpadného sveta a liberalnej demokracie prinasaji neoliberalne koncepty,
permanentne su jeho protipolom etatistické tendencie, ktoré mdzu presadzovat’ politici tak
socialnodemokratického ako aj narodného konzervativneho razenia. Decentralizicia ma
pochopitelne okrem svojich silnych strdnok aj slabé stranky, ¢o je argumenticiou pre
presadzovanie centralizécie. ,,Vyznamnym impulzom pre rozsirenie modelu mnohotroviiového
vladnutia sa stali politologické stadie z druhej polovice 50. rokov 20. storocia, ktoré tvrdili, ze
konkurencia medzi (mnohymi) orgdnmi miestnej spravy vedie k zvySeniu vykonu a efektivity
verejnej spravy a Stadie z 90. rokov, ktoré majl za to, Ze mnohotroviové vladnutie umoziuje
tvorcom rozhodnuti reflektovat’ heterogenitu (spolo¢nosti)* (Waisova, 2007, s. 112).

Slovenska skusenost” hovori, ze decentralizacia by mohla poskytnit’ moZznost’ preniest
a znizit’ zataz Statu pri obnove komunalnej infrastruktiry na malé mesta a dediny, ktoré su
uréenymi prijemcami reformy. Mdze tak ist’ o zbavovanie sa zodpovednosti. Na Slovensku Stat
preniesol velké mnozZstvo kompetencii na regiondlnu a miestnu samospravu. V prvej faze
fiSkalnej decentralizacie sa ukdzalo, Ze Stat nezabezpecCil dostatocne mozné financ¢né rizika
prenosu tychto kompetencii najmé v oblasti Skolstva, zdravotnictva alebo socidlnych zariadeni.
Problémom boli prevadzkové dlhy, nevysporiadané majetkové vzt'ahy, nepoistenie majetku, ale
a) havarijny stav budov a zariadeni, ktoré sa stali po novom majetkom samospravy.
Komplikaciou sa stalo aj dofinancovanie rozostavanych stavieb. VtedajSia decentraliza¢na
dotacia postacovala iba na prevadzkové naklady a neboli v nej obsiahnuté naklady na poistenie
alebo havarijné situacie. Napriklad prechod zriad’ovatel'skych kompetencii v oblasti zdravotnej
starostlivosti na obce, mesta a samospravne kraje sprevadzal dlh vo vySke 3,5 miliardy
vtedajSich slovenskych kortn. Z toho az 2,8 miliardy slovenskych kortn predstavovali dlhy
zdravotnickych zariadeni, ktoré presli pod samospravne kraje na Slovensku. Vlada tieto situacie
musela riesit’ jednorazovymi dotdciami a oddlzenim (Tichy, 2003). Asi najpochopitelnejSim
prikladom okrem stavu budov a verejného osvetlenia je stav cestnej infrastruktiry. Na
Slovensku presla starostlivost’ o cesty Il. alll. triedy pod samospravne kraje a miestne
komunikacie pod spravu miest a obci. Najméd malé obce a mesta by si bez uverov, dotacii, ale
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predovsetkym bez finan¢nych prostriedkov z fondov Europskej unie nemohli dovolit’ opravy
ciest, zateplovanie a rekonstrukcie kultirnych domov, obecnych uradov, $kol a dalSich
zariadeni.

Otéazka centralizacie alebo decentralizacie moci ma na Slovensku aj svoj politicky rozmer
Vv oblasti participacie. Poslankyna slovenského parlamentu V. RemiSova tvrdi, ze neobstoji
argument, Ze pri vacSej decentralizécii moci by sa I'udia aktivnejSie zapajali do verejného Zivota
a mali by vic¢si zaujem o dianie v ich regione. Volebnd ucast’ v poslednych komunalnych
vol'bach v roku 2014 na Slovensku bola vyrazne nizsia (48 %) ako v parlamentnych vol'bach
(59,8 %) v roku 2016. A to aj napriek tomu, Ze témy v komunalnej politike st 'ud’om blizsie a
zrozumitel'nejSie ako témy velkej politiky. Otazkou je aj tzv. tnava z volieb a prili§ vela
volenych funkcionarov. Na Slovensku je okolo 20 tisic volenych funkcionarov na réznych
urovniach. Mame piat roznych druhov volieb. Analytik D. Sloboda sa domnieva, Ze na
Slovensku nepodarené nastavenie regionalnej samospravy ,,zabilo* moznost’, ze ob¢ania sa vo
vicSej miere zacnu podielat’ na sprave veci verejnych na regionalnej irovni. Odporuca po vzore
niektorych zapadoeuropskych krajin, aby na regionalnej tGrovni nebolo potrebné chodit
k volbam. Do regionalnych zastupitel'stiev by sa automaticky dostavali priamo voleni
starostovia a predsedu samospravneho kraja by mohli volit’ zo svojich radov (MaguSin —
Krivosik — Cobejova — Olsovsky, 2016).

To st len niektoré nacrty réznych problematik stvisiacich s decentralizaciou moci. Ani
zd’aleka vSak netreba debatu o verejnej sprave ideologicky zuzovat' iba na problém
centralizacie a decentralizacie. Tato problematika je omnoho komplexnejSia no i pri vynechani
tém korupcie, vzdelavania a vyberu pracovnikov (€o by mal riesit’ novy zdkon o Statnej sluzbe,
aby sa oddelili politické funkcie od odbornych) ¢i inych tém, stale ostava mnozstvo aspektov
okrajovo alebo priamo sa dotykajucich centralizacie ¢i decentralizacie moci v rdéznych
konotaciach.

Postkomunisticka spolocnost’ na Slovensku: centralizmus verzus subsidiarita

Vitazstvo neznej revolucie interpretované politikmi a politoldgmi ako vit'azstvo obc¢ianske;j
spolo¢nosti ukazalo, ze jednym =z problémov postkomunistickych spolo¢nosti je slaba
ob&ianska spoloénost. T4 nedokaze napliat’ zékladnu poziadavku ,strazneho psa“ a vnasat
podnety do politickej sféry. ,,Oslobodena* spolo¢nost’ bola oslobodena aj od ,,povinnosti* sa
organizovat’. Bezprostredne po pade reZimu sme svedkami vyraznej fragmentacie spoloc¢nosti,
kde sa tazko formuluju konkrétne poZiadavky, ciele, zaujmy alebo podnety. Chybali zdkladné
znalosti a schopnosti, ako pripravit’ projekt, viest' uctovnictvo, ovplyviiovat' rozhodovacie
procesy (Dvordkova, 2010). Je to dosledok etatizacie spoloCnosti po roku 1948 ako
posiliiovania S$tadtnych zdsahov a Stdtneho riadenia spoloc¢nosti. To bolo podstatou
socialistického §tatu a prava. S normalizaciou po roku 1968 a snahou eSte viac pasivizovat
obcanov (vytlacit’ ich slobodu rozhodovania a myslenia do sféry sukromia rodiny) s tmyslom
ich nezasahovania do verejného diania, dosledky boli a st dodnes neblahé. Méze sa opitovne
stat’, Ze namiesto sebainiciativy prevladne Statny paternalizmus a pasivita 'udi. Dosledkom
paternalizmu a Statneho dirigizmu pocas socializmu, snahou o celospolo¢ensku kontrolu sa
akakol'vek iniciativa a podiel obanov na verejnej sprave pominula (Svecova — Gabrig, 2009).

»Mozno preto je idodnes celorepublikovd a obdobne komunélna politika poznacena
nezdujmom drvive] vacSiny obyvatel'stva o akykol'vek aktivny podiel na zmene...v chapani
postavenia Statu si pritom po roku 1989 konkuruji hlavné politické koncepcie liberalneho
a socidlneho S$tatu, zastdvané na jednej strane pravicovymi ana druhej strane lavicovymi
politickymi stranami...medzi oboma zdujmami by teda bolo potrebné neustale hl'adat
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prirodzené kompromisy, aby sa predislo hrozbe extrémnych vyvojovych zmien“ (Svecova —
Gabris, 2009, s. 228). Zjednodusene sa da signalizovat’ ako je budovana verejna sprava podl'a
dominujtcej ideologie stran, ktoré participuju na vlade. Jednym z kritérii je aj rozsah Statu —
podla koncepcie minimélneho alebo silného Statu je zvdcSa mozné determinovat’ naliehavost’
velkosti verejného apardtu. Klasicki liberdli sa usiluji o minimalny §tat, co znamena malo
uradov a nevel’ké kompetencie. Moderni liberali su stipencami socidlneho Statu, co déva SirSie
eventuality byrokracii. Konzervativha nova pravica podporuje silny Stat a represie ako
inStrument na udrzanie moralky a poriadku. Naopak liberalna nova pravica sa angazuje za
minimalny §tat, pretoze $tat poklad4 za nastroj donutenia a neslobody a pri akejkol'vek vlade
pOsobi na zivot individuality skor negativne (Cirner — Polackova, 2012). ,,Evolu¢ny socializmus
(demokraticky) sa dnes zblizuje v mnohych ohl'adoch s modernym liberalizmom...v politickej
sfére sa presadzuje samosprava a nastroje priamej demokracie...vyrovnavanie Startovacich
podmienok sa dociel'uje prerozdel'ovanim prostrednictvom daiovej politiky v ramci socialneho
statu® (Prorok, 2012, s. 111).

Ak sa odchylime od hodnotového a ideologického nastavenia slovenskej spolo¢nosti
pretaveného napriklad do volebnych vysledkov, kde v rdmci politickej participacie mali a maja
obCania moznost’ vyjadrit’ svoj ndzor aj voci reformam verejnej spravy, podl'a Niznanského
(2010) velkd cast slovenskej spolo¢nosti nebola pripravend aani nechce prevziat
zodpovednost’ za kvalitu svojho Zivota do vlastnych ruk, nechat’ verejnému sektoru iba to, ¢o
nedokaze riesit’ osobne, v rodine, v spolkoch. Slovenska spolo¢nost’ je nachylna vyzadovat
rieSenie svojich kazdodennych problémov od centralnej vlady a kritizovat’ ju za nenaplnenie
ich faloSnej iluzie o nenahraditenosti centralnej vlady vich kazdodennom Zivote.
Nevybudovana obcianska spolo¢nost’ a nedostato¢na obcianska participacia su len jednou
Z okolnosti, ktoré zasiahli vyvoj verejnej spravy. Politikum vyrazne zasiahlo reformné procesy:
,Ak odratame obdobie totality...tak kazdych Sest — sedem rokov sa uskuto¢nila zmena
usporiadania. Je to dosledok toho, Ze centralne vlady nereSpektovali potreby a poziadavky
obcanov, geografické, etnické a spolo¢enské podmienky, nepodporovali §tat ako spolocenstvo
l'udi, ale reformu pouzivali vyhradne na upevnenie moci‘ (Niznansky, 2010, s. 172).

Dokladujeme to tym, Ze stale sa nepodarilo uplne zamedzit' kumulacii postov a funkcii (¢o
je vprenesenom zmysle centralizacia funkcii a kompetencii jednou osobou), ¢im by sa
odstranila pre mnohych verejnych ¢initelov skuto¢nd motivacia ich aktivnej ucasti a pdsobenia
vo verejnej politike. Mame na Slovensku problémovu skusenost’ zo slovenského politického
systému, ktora je ¢asto pri¢inou kritickych hodnoteni volenych predstavitel'ov verejnej moci.
Je to problém suibehu viacerych poslaneckych a verejnych funkcii, o je pomerne rozsireny jav
na slovenskej politickej scéne. Nie je ni¢im vynimo¢nym, ak pomerne vel'ky pocet starostov a
primatorov zastava sucasne aj posty poslancov slovenského zdkonodarného zboru, poslancov
zastupitel'stiev samospravnych organov regionov a miest, ¢o u obfanov celkom opravnene
vyvolava pochybnosti o ich skuto¢nej motivacii a posiliiuje u nich presved¢enie o viac-menej
formalnom vykone mandatov ¢i ich nizkej pracovnej vytazenosti. Kumulédcia viacerych
poslaneckych mandatov a zastavanych funkcii a priori vylucuje skuto€ne profesionalny a
odborny, t. j. zodpovedny pristup k vykonu kazdej zo zastdvanych pozicii. Niektoré politické
strany na Slovensku sa zaviazali dodrZiavat’ princip ,,jeden mandat staci, aby ich funkcionari
kandidovali iba na jedno volené miesto. Jednofarebna vlada strany SMER-SD na Slovensku
v roku 2015 prijala zakon, ze za kazdu d’alsiu verejn funkciu moze jeden funkcionar dostat’
plat najviac v sume minimalnej mzdy, aby nebol motivovany kandidovat’ na viaceré verejné
funkcie. Zakon bol prijaty s mnohymi vynimkami a viac menej sa mina uc¢inku (SITA, 2015).

Poslednou ukaZzkou kolizie medzi centralizdciou a decentralizdciou Vtomto ¢lanku
demonstrujeme na priklade financii. Fiskdlna decentralizacia priniesla zasadni zmenu VO
verejnej sprave na Slovensku. Pred rokom 2005 zéavisela ¢ast’ prijmov samospravy od toho, aky
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podiel dani jej bol prideleny v rdmci Statneho rozpoctu, od roku 2005 je to inak. Novy systém
financovania je postaveny na pevne danych kritériach, podl'a ktorych sa dai z prijmu fyzickych
0s0b prerozdel'uje medzi jednotlivé obce a mesta a stava sa ich vlastnym prijmom. Dalgiu
vyznamnu Cast’ prijmov ziskavaju samospravy z miestnych dani, o vySke ktorych maju
pravomoc rozhodovat’ (Sedldkova, 2008). V roku 2016 je dan z prijmu fyzickych o0sob
nariadenim vlady na Slovensku rozdelena v pomere 70 % z vynosu dane obciam a mestam, 30
% vynosu dane samospravnym krajom. Je to v sulade s chapanim decentralizacie podl'a
ukrajinskej vlady, ktord chce mat’ silné komunity a slabsie regiony. Napriek tomu nie je tento
systém podielovych dani najdokonalejsi. Vlada kazdoro¢ne nariadenim urcuje tento vynos, ¢o
prinasa neistotu. V Case finan¢nej a hospodarskej krizy po roku 2008 $tat zacal tento vynos
znizovat’, aby sanoval $tatny rozpocet (z 70,3 % klesol vynos za par rokov na 65 % pre obce
amestd). [ked tento proces je komplikovanejsi azavisi aj na roéznych koeficientoch.
Uchopitel'nym prikladom je zvyhodnenie obci s vys$$ou nadmorskou vyskou, kde sa v zimnom
obdobi predpokladd viac snehu ateda vacsi finanény obnos potrebny na spravu verejnych
komunikacii, ale aj na vykurovanie budov a podobne. Ddlezité je, aby samosprava vyberala
miestne dane. Na Slovensku moéze samosprava uréovat niekol’ko miestnych dani,
najdolezitejSia z financného hl'adiska je dan z nehnutelnosti (dan z domu).

Vo vyspelych zapadoeurdpskych krajindch si samosprava sama vyberd aj dan z prijmu
fyzickych osob a niekde aj tzv. korporatnu dan, teda dan z prijmov pravnickych osob alebo iné
mimoriadne dane, aby bola samosprava takmer Uplne financne sebestacnd. Regionalna
samosprava prisla pred ¢asom o moznost’ vyberu dane z motorovych vozidiel, ktorl si sami
urCovali aj vyberali a stala sa prijmom Statneho rozpo¢tu. Niektoré samospravne kraji tato
zmenu kritizovali. Napriklad Bratislavsky samospravny kraj®® hovoril o centralizacii dane
a zoStatnenim prijmov vyprodukovanych zivnostnikmi a podnikatel'mi. Kraj to povazoval za
politické zadanie a kraje tak vraj prisli o garanciu finan¢nej nezavislosti regionov a prakticky
jediny zdroj prijmov, ktory dokazali ovplyviiovat’ (Turansky, 2014).

Zaver

Zasadnym spolo¢ensko-politickym a ideologickym sporom teda ostava koncept
centralizacie alebo decentralizicie. Je potrebné vel'mi prezieravo analyzovat ako by mala
vyzerat’ Statna sprava a jej jednotlivé stupne, taktiez aka by mala byt’ pozicia samospravy a jej
¢lenenie. Postavenie a opravnenia prerozdelené medzi $tatnou spravou, samospravou a d’al$imi
organizaciami musia byt jasne zadefinované, nesmu byt duplicitné, je za potreby umoznit
moznost kooperacie, aj to, do ktorych pravomoci sa nemé V nijakom pripade ,mieSat™
samosprava $tatu alebo inym institiciam a naopak. Precizne kompeten¢né vymedzenie je
jednou z najvacsich vyziev pri akychkol'vek zmenach vo verejnej sprave. Castokrat sa stava, Ze
znamy princip subsidiarity vedie k nesmiernej decentralizacii a prechodu velkého mnozstva
opravneni zo $tatu na samospravu, pripadne mimovladny sektor. Vo vécSine pripadov ide
0 spravne rozhodnutie, ale treba mat stdle na pamditi lokalne zvlastnosti a nasledujuce
zalezitosti: ak sa kompetencie prendSajli, netreba zabudat’ na fiSkalnu decentralizaciu, CiZe
zabezpecenie dostatoného mnoZstva finanénych prostriedkov na krytie vykonavania tychto

88 70 zrejmych dévodov, pretoze v Bratislavskom samospravnom kraji sidli mnoZstvo firiem a tie odvadzali dai z motorovych
vozidiel prave tomuto kraju, ¢o ostatné samospravne kraje kritizovali z dovodu, ze firemné autd brazdili a ,,ni¢ili“ cesty po
celom Slovensku, o ktoré sa v pripade ciest II. a IIl. triedy museli postarat’ zo svojich zdrojov prave samospravne kraje.
Starostlivost’ o tieto cesty mohla byt’ financovana prave z predmetnej dane, ale existovala spominana komparativna vyhoda
Bratislavského samospravneho kraja s po¢tom evidovanych motorovych vozidiel.
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kompetencii, najlepSie aj vlastnym vyberom a spravovanim dani. O ¢om sa mélo hovori, to je
fakt, ze nie vSetky kompetencie dokaze samosprava adekvatne vykonavat’ z hl'adiska 'udskych
zdrojov, odbornosti a pod. Castokrat zo zjavnych pri¢in nema také moznosti ako §tat, i ked’ na
to dostane finan¢né zdroje. Chybajtce kvalifikované I'udské zdroje a pod., znamenaju Casto
horsiu kvalitu sluZieb, ako ked’ ju poskytoval §tat. Stat si okrem toho musi uchovat’ hlavné slovo
najmi v niektorych segmentoch socidlnych veci, skolstva, zdravotnictva, ale aj spravy uzemia
ako takého (napr. civilnd ochrana a obrana obyvatel'stva, represivne zlozky, zdchranné zlozky
a pod.). Aby nedochadzalo ku kompeten¢nym sporom a taktiez, aby boli kompetencie spravne
vybalansované medzi S$taitom, samospravou a inymi nevladnymi organizaciami, to je
najdolezitej$i moment pri reformach verejnej spravy spolu s prerozdelenim financii medzi tieto
sucasti Statu.
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Uzemno - spravne ¢lenenie Slovenskej republiky
ako ¢lenského Statu Eurdpskej unie

Tibor Seman

Abstrakt

V prispevku autor vymenuva vSeobecné aj Specifické Cinitele a kritéria Gzemno -
spravneho Clenenia klasického 1 moderného Statu a podava uvahu o pilieroch izemného a
spravneho Clenenia. Priblizuje Gzemno - spravne ¢lenenie Slovenskej republiky aj v jeho
historickom vyvoji od roku 1969, poukazujic na legislativne zmeny v kl'iCovych obdobiach
Slovenska, predovsetkym po roku 1989 az po aktuilne uzemné a spravne usporiadanie
Slovenskej republiky. Analyzuje stvislosti spojené s ¢lenstvom Slovenskej republiky v
Europskej unii a vymenuva prvky determinujuce tvorbu ¢i modifikaciu teritorialno -
administrativnych Gtvarov Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tinie. Formuluje
povinnost’ moderného Statu reSpektovat’ opravnené poziadavky spravovanych subjektov na
stabilny a optimalny spravovaci model uzemno - spravneho ¢lenenia.

Klucové slova: spravovanie, Uzemie

Abstract

In the article the author appoints general and specific factors and criteria of territorial -
administrative division of the classical and the modern state and gives a reflection on the pillars
of territorial and administrative division. He clarifies the territorial - administrative division of
the Slovak Republic also in its historical development since 1969, referring to legislative
changes in key periods of Slovakia, especially after 1989 to the actual territorial and
administrative arrangement of the Slovak Republic. He analyzes the context of membership of
the Slovak Republic in the European Union and he lists the elements determining the creation
or modification of the territorial - administrative units of the Slovak Republic as a member state
of the European Union. Formulates the obligation of the modern state to respect the legitimate
demands of managed entities for stable and optimal administration model of territorial -
administrative structure.

Keywords: administration, territory
Uvod

Slovenska republika v 21. storo¢i ako samostatny Statny uUtvar zodpoveda za
uskuto¢novanie svojich uloh a funkcii voci spravovanym subjektom a vzt'ahom na vSetkych
usekoch spravovania, a to tak v S$tatnej sprave ako aj pri zvereni plnenia uloh uzemnej
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samosprave. Na ucel optimalneho, ekonomického, readlneho a najmé nalezitého spravovania v
mensich izemnych a spravnych celkoch sa vytvaraji zodpovedajuce uzemno - spravne utvary.
Spravovanie Statnych zalezitosti, aj tych, ktoré su prenesené na samospravne utvary, je V
kazdom okamihu zalezitostou momentdlneho usporiadania verejnej spravy. Nejde o
definitivne, nemenné usporiadanie, ale o flexibilnu sustavu, od ktorej sa ocakéava prisposobenie
aktualnej situacii a okolnostiam. Zmeny vSak nemo6zu byt také Casté, aby dokazali narusit
stabilitu, ktord sa opravnene od Statu oCakava.

1 Nacrt cinitelov clenenia statneho uzemia

Na zabezpecenie riadneho, predovsetkym efektivneho, hospodarneho, racionalneho,
ziaduceho a uspesného plnenia funkcii Stdtu na miestnej Grovni si kazdy Stat svoje uzemie
roz€letiuje. Hlavnymi kritériami Clenenia su geografické a demografické Cinitele. Plosné
roz€lenenie tizemia zasadne musi reSpektovat’ prirodné danosti, ku ktorym patri konkrétna
prirodna realita, teda horstva, rieky, nadrze, polia, ale aj rozloha Gzemia, a realita populacna,
teda vyskyt obyvatel'stva na konkrétnom mieste, najméa jeho ststredenie v mestach a obciach,
Struktira a pocet obyvatel'stva, vekové zlozenie obyvatel'stva, vyskyt priemyslu,
pol'nohospodarskej vyroby, dopravno — technicka struktara lokality. Tieto kritéria nie st vopred
dané, ale vychadzaju z historickych suvislosti, poznania a skusenosti. Ako bude blizsie
popisané v prispevku, ani tendencia globalizacie v momentalnom stave vyvoja Europskej tinie
nemdze opomenut’ vymenované dva zékladné Cinitele a absolutizovat’ vnutrostatne izemno -
spravne ¢lenenie ktoréhokol'vek statu Eurdpskej tinie ako optimalne aj pre ostatné ¢lenské staty.
Uvedené plati aj pre Slovenskt republiku, ktora v historickom vyvoji ako sucast” véacsich
celkov, mala svoje izemné, respektive izemno - spravne ¢lenenie v ramci Rakusko - Uhorska
aneskor Ceskoslovenska, spo¢iatku s Podkarpatskou Rusou, ato iV ase druhovojnového
Statneho utvaru, a neskor bez Podkarpatskej Rusi. V obdobi feudalizmu, ked’ izemie Slovenska
bolo v zasade iba jazykovo slovenskym uzemim v Uhorsku, sa reSpektovala predstava
uzemného 1spravneho usporiadania konkrétneho panovnika, ktory mohol prevziat
usporiadanie S$tatu po predchadzajucom panovnikovi alebo existujlice usporiadanie
modifikovat,, pripadne Uplne zmenit. Vyjadrenim novej moci bolo razenie platidiel - minci
nového panovnika, ¢im sa vzdy ukazovalo navonok, kto ma moc, a tak sa reSpektoval aj vlastny
postoj panovnika k spravovaniu S$tatu v menSich celkoch. V Uhorsku sa, samozrejme,
reSpektovali aj vlastnicke vztahy k Gzemiu, nehovoriac o vynimo¢nom postaveni kral'ovskych
miest s istymi vysadami. Nie je ambiciou tohto prispevku dopodrobna sa zaoberat’ konkrétnou
historickou miestnou spravou na naSom Uizemi, pretoze v danej dobe sa vyvijali, prispésobujic
sa potrebam situdcie, viemozné prvky vladnutia a plnenia vtedajSich funkcii Statu. V ¢asoch
vojen sa do popredia dostavala sprava vojska, ¢o je zndme aj dlhodobym rieSenim osmanske;
rozpinavosti, finanéné krizy, platenie dani obyvatel'stvom,69 ktorych vyska sa vel'mi Casto
odvodzovala od biblického “desiatku” (desiatej Casti, teda desiatich percent), kedZe
krestanstvo a cirkev, opierajuc sa o Bibliu, mala na chod $tatu nemaly vplyv. Kazdy §tat si teda

8 Historicky v stredoveku napriklad neexistovali zdravotné odvody, pretoze lekara si kazdy volal vtedy, ak ho mal ¢im zaplatit’.
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aj v sucasnosti upravuje uzemno - spravne usporiadanie podla podmienok, vyhovujucich
danému uzemiu v danom case, a to sa tyka aj Slovenskej republiky.

Aktudlnym a neopomenutelnym kritériom vS§ak ma byt primerand a zarovei optimalna
dostupnost’ organov Statu pre vsetkych obyvatelov daného spravneho celku. Tomu ma
zodpovedat’ izemné roz¢lenenie $tatu na mensie celky, v ktorych st umiestnené sidla orgénov
Statu.

2 K neddvnej historii uizemného a sprdavneho clenenia

2.1 Uzemné élenenie od 1. jila 1969

Prvykrat sa rieSilo uzemné a spravne clenenie vylucne pre podmienky Slovenska zdkonom
slovenského zakonodarného zboru, teda Slovenskou narodnou radou, v roku 1969.7° Podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1969 Zb. o uzemnom ¢leneni Slovenskej socialistickej republiky, ktory
nadobudol G¢innost 1. jula 1969, sa Uzemie Slovenskej socialistickej republiky ¢lenilo na okresy a okresy
sa ¢lenili na obce. Uzemie hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy tvorilo osobitni
Uzemnu jednotku. V Slovenskej socialistickej republike bolo 37 okresov.”* Mesto, podla ktorého bol
okres pomenovany, bolo jeho sidlom. Zriadovat a zrusovat okresy v Slovenskej socialistickej republike
bolo moZné len zakonom Slovenskej narodnej rady. Zmenu Gzemia okresu alebo jeho sidla vykonavala
vlada Slovenskej socialistickej republiky nariadenim. Uzemie hlavného mesta Slovenskej socialisticke]
republiky Bratislavy bolo mozné podstatne zmenit len zdkonom Slovenskej narodnej rady. Iné zmeny
vykondvala svojim nariadenim vlada. Z doleZitych spolocenskych zaujmov, najma na vytvorenie lepsich
predpokladov pre dalsi hospodarsky a kulturny rozvoj obci, bolo mozné vytvorit, zrusit alebo zIG¢it
obce’ alebo vykonat ind zmenu ich Gzemia. O takomto opatreni, ak $lo o obce v tom istom okrese a

70 Do toho ¢asu platil zakon Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky &. 36/1960 Zb. o tzemnom &leneni §tatu,
ktory bol patkrat novelizovany (zdkonmi €. 69/1967 Zb., €. 29/1968 Zb., €. 36/1968 Zb., ¢. 175/1968 Zb. a €. 71/1969 Zb.).
Slovensko ako sucast’ Ceskoslovenskej republiky, bolo rozdelené na tri kraje, a kazdy kraj sa &lenil na okresy, ktorych bolo
33. Podra § 11 tohto zdkona v Zapadoslovenskom kraji bolo vytvorenych 12 okresov: 1. Okres Bratislava - mesto, 2. Okres
Bratislava - vidiek, 3. Okres Dunajska Streda, 4. Okres Galanta, 5. Okres Komarno, 6. Okres Levice, 7. Okres Nitra, 8. Okres
Nové Zamky, 9. Okres Senica, 10. Okres Topol'éany, 11. Okres Trencin, 12. Okres Trnava. V Stredoslovenskom kraji bolo
vytvorenych 12 okresov: 1. Okres Banska Bystrica, 2. Okres Cadca, 3. Okres Dolny Kubin, 4. Okres Liptovsky Mikulas, 5.
Okres Lucenec, 6. Okres Martin, 7. Okres Povazska Bystrica, 8. Okres Prievidza, 9. Okres Rimavska Sobota, 10. Okres Zvolen,
11. Okres Ziar nad Hronom, 12. Okres Zilina. Vo Vychodoslovenskom kraji bolo vytvorenych 9 okresov: 1. Okres Bardejov,
2. Okres Humenné, 3. Okres Kosice, 4. Okres Michalovce, 5. Okres Poprad, 6. Okres Presov, 7. Okres Roznava, 8. Okres
Spisska Nova Ves, 9. Okres Trebisov.

" Boli to okresy Banska Bystrica, Bardejov, Bratislava - vidiek, Cadca, Dolny Kubin, Dunajské Streda, Galanta, Humenné,
Komarno, Kosice - mesto, Kosice - vidiek, Levice, Liptovsky Mikulas, Lucenec, Martin, Michalovce, Nitra, Nové Zamky,
Poprad, Povazska Bystrica, Presov, Prievidza, Rimavskéa Sobota, Roziava, Senica, Spisskad Nova Ves, Stara Cuboviia, Svidnik,
Topol’¢any, TrebiSov, Trenéin, Trnava, Velky Krtis, Vranov nad Topl'ou, Zvolen, Ziar nad Hronom, Zilina.

2 Uréovat’ nazvy obci a ich Casti (0sad, miestnych alebo mestskych asti) a vykondvat’ ich zmeny patrilo Ministerstvu vnutra
Slovenskej socialistickej republiky v sti¢innosti s prislusnymi okresnymi a miestnymi narodnymi vybormi. Vydavat’ predpisy
o uréovani nazvov obci a ich ¢asti, 0 oznacovani ulic a ostatnych verejnych priestranstiev a o ¢islovani domov bolo v pdsobnosti
Ministerstva vnuitra Slovenskej socialistickej republiky, ktorému patrilo aj zostavit’ a vyhlasit’ zoznam obci tvoriacich jednotlivé
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ak s nim suhlasili miestne narodné vybory a obcania dotknutych obci, rozhodoval okresny narodny
vybor, inak o fiom patrilo rozhodnut vldde Slovenskej socialistickej republiky.”®

2.2 Uzemné élenenie od 1. janudra 1971

Podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1970 Zb. o Uzemnom cleneni Slovenskej
socialistickej republiky, ktory nadobudol t&innost 1. janudra 1971,7* sa Gzemie Slovenskej socialistickej
republiky ¢lenilo na kraje,”® kraje sa ¢lenili na okresy’® a okresy sa ¢lenili na obce. Uzemie hlavného
mesta Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy tvorilo osobitni Gzemnu jednotku.”” V Slovenskej
socialistickej republike boli tri kraje, a to Zdpadoslovensky kraj so sidlom v Bratislave,”® Stredoslovensky
kraj so sidlom v Banskej Bystrici’® a Vychodoslovensky kraj so sidlom v Kosiciach.®® Celkovo bolo 37
okresov a mesto, podla ktorého bol okres pomenovany, bolo jeho sidlom.8!

okresy a vyhlasovat’ zmeny v tomto zozname vyplyvajiice zo zmien vykonavanych podl’a zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1969 Zb. o tzemnom ¢leneni Slovenskej socialistickej republiky.

3 Porov. ustanovenia § 1 az § 5 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1969 Zb. o izemnom ¢leneni Slovenskej socialistickej
republiky.

74 Zakonom Slovenskej nérodnej rady ¢. 130/1970 Zb. bol zruseny zékon Slovenskej narodnej rady €. 71/1969 Zb. o tizemnom
¢leneni Slovenskej socialistickej republiky.

S Vytvorit’ alebo zrusit’ kraj, podstatne zmenit’ jeho izemie alebo zmenit jeho sidlo bolo mozné zakonom Slovenskej narodnej
rady. Iné zmeny tizemia krajov mohla vykonavat’ vlada Slovenskej socialistickej republiky nariadenim (porov. § 7 odsek 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1970 Zb.).

6 Vytvorit alebo zrusit’ okres bolo moZné zdkonom Slovenskej narodnej rady. Podstatne zmenit’ tizemie okresu alebo zmenit
jeho sidlo bolo mozné nariadenim vlady Slovenskej socialistickej republiky. Iné zmeny tzemia okresov vykonavali krajské
narodné vybory (porov. § 7 odsek 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1970 Zb.).

7 Uzemie hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy bolo mozné podstatne zmenit’ zikonom Slovenskej
narodnej rady. Iné zmeny uzemia mohla vykonavat’ vlada Slovenskej socialistickej republiky nariadenim (porov. § 7 odsek 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1970 Zb.).

8 v Zapadoslovenskom kraji bolo 11 okresov, a to 1. Okres Bratislava - vidiek, 2. Okres Dunajské Streda, 3. Okres Galanta,
4. Okres Komarno, 5. Okres Levice, 6. Okres Nitra, 7. Okres Nové Zamky, 8. Okres Senica, 9. Okres Topol'¢any, 10. Okres
Trencin,11. Okres Trnava.

9V Stredoslovenskom kraji bolo 13 okresov, a to 1. Okres Banska Bystrica, 2. Okres Cadca, 3. Okres Dolny Kubin, 4. Okres
Liptovsky Mikulas, 5. Okres Lucenec, 6. Okres Martin, 7. Okres Povazska Bystrica, 8. Okres Prievidza, 9. Okres Rimavska
Sobota, 10. Okres Velky Krtis, 11. Okres Zvolen, 12. Okres Ziar nad Hronom, 13. Okres Zilina.

80 Vo Vychodoslovenskom kraji bolo 13 okresov, a to 1. Okres Bardejov, 2. Okres Humenng, 3. Okres Kosice - mesto, 4. Okres
Kosice - vidiek, 5. Okres Michalovce, 6. Okres Poprad, 7. Okres Presov, 8. Okres Roznava, 9. Okres Spisska Nova Ves, 10.
Okres Stara Cubovna, 11. Okres Svidnik, 12. Okres TrebiSov, 13. Okres Vranov nad Toplou.

81 K tomuto zékonu bola vydana aj vyhlaska Ministerstva vniitra Slovenskej socialistickej republiky &. 93/1970 Zb. o uréovani
nazvov obci a ich Casti, ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani budov. Neskor bolo vydané aj nariadenie vlady
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 80/1972 Zb. o zmene tzemia Zapadoslovenského kraja a Stredoslovenského kraja.
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3 Uzemné a sprdvne usporiadanie po novembri 1989

3.1 Uzemné a sprdvne c&lenenie Slovenskej republiky podla zdkona & 517/1990 Zb. o tizemnom a
spravnom cleneni Slovenskej republiky

V suvislosti so spolo¢enskymi zmenami v roku 1989 dochdadza po 20 rokoch k zruSeniu zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1970 Zb. o Uzemnom c¢leneni Slovenskej socialistickej republiky, a to
zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 517/1990 Zb. o Uzemnom a spravnom cleneni Slovenskej
republiky, ktory ustanovil, Ze zdkladnou Gzemnou jednotkou Slovenskej republiky je obec,®* pri¢om
Uzemia obci tvorili tzemie Slovenskej republiky. Tento zakon bol jedenkrat novelizovany, a to zdkonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb. s ucinnostou od 1. jula 1992. Zakon v novelizovanej podobe
upravoval Uzemné zmeny, tykajuce sa zaloZenia, zru$enia, rozdelenia a zlUifenia obce® a tieZ
ustanovenia o ndzve obce a jej &asti.?* Zakon sice ustanovil, e obec je zdkladnou Uzemnou jednotkou
Slovenskej republiky, avsak o inej (vedlajsej ¢i vy$sej Uzemnej jednotke) sa uz nezmienil, hoci z vyrazu
zékladna Uzemnad jednotka by sa dalo usudzovat, Ze existuje aj ind Uzemnad jednotka.?’

Pokial Slo o spravne €lenenie, Uzemie Slovenskej republiky sa administrativne ¢lenilo na 36
okresov. Okres bol Uzemnym obvodom pre vykon posobnosti orgdnov statu, avsak osobitné zakony
mohli ustanovovat a aj ustanovovali inak.® Sidla okresov boli uvedené v prilohe zdkona a boli zaroven
sidlami orgdnov statu vykonavajlcich pésobnost v izemnom obvode okresu. V prilohe bolo uvedené,
Ze sidlami okresov aZ po dobu nového rieSenia Uzemného c¢lenenia Slovenskej republiky su doterajsie
sidla okresov.?” Zdkonodarca nemusel de lege ferenda vyjadrovat, hoci dalej nekonkretizovany, zdmer
nového riesenia Uzemného clenenia Slovenskej republiky, ale ucinil tak. Zmieriovat sa v zdkone o
buduicom tzemnom ¢leneni Slovenskej republiky nebolo potrebné dokonca ani z hladiska bliziaceho sa
osamostatnenia Slovenskej republiky.®® Ratalo sa teda s novou Upravou Gzemno - spravneho €lenenia.
Zakon ustanovil, Ze kazdda obec patri do niektorého okresu. Bol mozny aj presun obce do iného okresu,
ktory schvalovala vlada Slovenskej republiky so sihlasom obce. Zoznam obci tvoriacich jednotlivé

82 Toto ustanovenie zodpovedalo ¢lanku 86 odseku 2 Ustavného zakona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, v zneni Ustavného zakona ¢. 294/1990 Zb., a tiez ustanoveniu § 1 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.

8 Vykonanie tychto zmien patrilo vlade Slovenskej republiky.

84 Podrobna tiprava bola obsiahnuta v ustanoveniach § 3 az § 5 zékona.

8 Pomenovania zakladny, najvy$§i a podobne vSak nie st vynimocéné. Napriklad Najvyssi spravny sud pocas 1.
Ceskoslovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad.

8 Napriklad pit obvodnych banskych uradov podla zdkona Slovenskej narodnej rady &. 51/1988 Zb. o banskej &innosti,
vybusninach a o Statnej banskej sprave, ktoré vykonavali posobnost’ v osobitne uréenych obvodoch. Takéto osobitné obvody
su opodstatnené povahou spravovanych zalezitosti.

87 Priloha obsahovala abecedny zoznam okresov a bolo v nej ustanovené, Ze sidlami okresov aZz po dobu nového riesenia
uzemného Clenenia Slovenskej republiky su doterajsie sidla okresov 1. Banska Bystrica, 2. Bardejov, 3. Bratislava (aj pre okres
Bratislava - vidiek), 4. Cadca, 5. Dolny Kubin, 6. Dunajské Streda, 7. Galanta, 8. Humenné, 9. Komarno, 10. Kosice (aj pre okres
Kosice - vidiek), 11. Levice, 12. Liptovsky Mikulas, 13. Lucenec, 14. Martin, 15. Michalovce, 16. Nitra, 17. Nové Zamky, 18.
Poprad, 19. PovazZska Bystrica, 20. Prievidza, 21. Presov, 22. Rimavska Sobota, 23. RoZnava, 24. Senica, 25. Spisska Nova Ves,
26. Stara Lubovna, 27. Svidnik, 28. Topol¢any, 29. Trebisov, 30. Trencin, 31. Trnava, 32. Velky Krtis, 33. Vranov nad Toplou,
34. Zvolen, 35. Ziar nad Hronom, 36. Zilina.

8 Ky ditu G&innosti zakona & 295/1992 Zb. (1. jul 1992) totiz este nebola schvalena Ustava Slovenskej republiky (k jej
schvaleniu doslo 1. septembra 1992).
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okresy po prerokovani s obcami zostavovalo a vyhlasovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v
Zbierke zakonov spravidla raz za Styri roky a kazdorocne v Zbierke zdkonov vyhlasovalo zmeny v tomto
zozname. Zakon tieZ upravoval oznaovanie ulic a inych verejnych priestranstiev® a ¢&islovanie stavieb,
teda oznacovanie supisnym &islom a orientaénym &islom.*®

3.2 Uvaha o pilieroch tizemného a sprdvneho ¢lenenia

Existencia otdzok rieSenia Uzemného a sprdvneho usporiadania pred vznikom Slovenskej
republiky po novembri 1989 je pochopitelnd. Stat musi hladat optimalny model svojej $truktdry nielen
z hladiska organov, ale aj roz¢lenenia Uzemia s oCakavanim pozitivneho spravovacieho efektu. Zdkon
o obecnom zriadeni ako i Uzemno - spravne roz€lenenie Statu po novembrovych spolocenskych
zmenach tak predznamenali vlastny a do istej miery novy pohlad na fungovanie samostatného
Statneho Utvaru v novych spolocenskych podmienkach. Kazdy novy model sa preveri iba zavedenim do
praxe kde sa ukazZe jeho funkcénost, ale aj nedostatky. NemoZno zazlievat iba zdkonodarcovi, ak po
vytvoreni novych ¢i modifikovanych pravidiel sa o¢akdvany vysledok nedostavi. Faktom zostava, Ze
akakolvek zmena, ak je pricasta, sposobuje neistotu. Pravna stabilita v Uzemnom a spravnom
usporiadani sa ma opierat prinajmensom o nasledovné piliere:

- geograficky a demograficky pilier ako zakladné Cinitele Gzemno - spravneho ¢lenienia
- pilier skusenosti z vnutrostatneho vyvoja

- vyuZitie skdsenosti zo zahranicia

- pilier ekonomickych moznosti

- pilier personalny a odborny

4 Aktudlne uzemné a sprdvne usporiadanie Slovenskej republiky

Po vzniku Slovenskej republiky 1. janudra 1993 sa do popredia dostala otdzka nového Uzemno
- spravneho usporiadania. Tuto otazku vyriesil po tri a pol roku zédkon ¢. 221/1996 Z.z. o0 Uzemnom a
spravnom usporiadani Slovenskej republiky. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu je uvedené, Ze jeho
cielom je upravit Uzemné usporiadanie a spravne usporiadanie a Ze v ¢asti o Uzemnom usporiadani sa
okrem obce medzi Gzemné celky sa zahffia aj samosprdvny vyssi Uzemny celok, ¢o je v kontinuite s
¢lankom 64 odsekom 3 Ustavy Slovenskej republiky.®® Co sa tyka ¢asti o sprdvnom usporiadani,
doévodova sprava uvadza, Ze sa ustanovuje pre nizSie spravne celky oznacenie "okres", ktoré je

83 Tento zakon v § 8 ustanovil, Ze v obciach, v ktorych je viac ulic a inych verejnych priestranstiev (dalej legislativna skratka
"ulica"), ma kazda ulica svoj nazov, pricom nazvy ulic sa urcuju podla veci, prirodnych javov, vyznamnych udalosti, miest,
nezijucich os6éb a pod. s prihliadnutim na histériu obce a jej okolia. Nepripustné st nazvy po Zijucich osobach, prilis dlhé,
duplicitné, urazajuce mravnost, nabozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo nespravne, nepriliehavé vzhladom na
historicky vyvin obce a jej Casti alebo jej okolia. O uréovani nazvov ulic rozhodovala obec po prerokovani s obyvatelmi obce
alebo jej ¢asti a po vyjadreni odbornej nazvoslovnej komisie. Odbornd nazvoslovnu komisiu zriadoval okresny urad.

9 O &islovani stavieb supisnymi a orientadnymi ¢islami rozhodovala obec.

91 Odkaz na konkrétne ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky zodpoveda jej zneniu v &ase pripravy zékona o izemnom a
spravnom usporiadani Slovenskej republiky.
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nesporné a zodpovedd navrhovanému postaveniu okresnych dradov® ako prvostupriovych orgénov
miestnej $tatnej spravy.”® V poévodnom texte zdkona bolo jednoznalne ustanovené, 7e Uzemie
Slovenskej republiky je jednotné a nedelitelné® a Ze na vykon spravy sa vytvaraju Uzemné celky a
spravne celky. Tento zdkon v rdmci Gzemného usporiadania ustanovil, Ze samospravnymi Uzemnymi
celkami Slovenskej republiky su obce a vy$Sie tzemné celky. Takato formulécia zodpovedala Ustave
Slovenskej republiky (¢lanok 64 odseky 2 a 3) ako i ustanoveniu § 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, avsak vyssie Uzemné celky, napriek pravnemu zakotveniu, fakticky
nejestvovali. To sa zmenilo aZ U¢innostou zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich Uzemnych
celkov (zdkon o samospravnych krajoch), teda driom vykonania volieb do orgdnov samospravnych
krajov v roku 2001. Priblizne p&t rokov teda boli vyssie Uzemné celky iba imaginarne utvary. Navyse,
samospravny kraj zrejme nebol najstastnejsie zvoleny vyraz, kedze kraj ma viac statnospravnu povahu,
nez samospravnu.®® Hybridné oznadenia v$ak nie st vynimo&né®® a vyraz samospravny kraj v sebe de
facto obsiahol tak originarnu (samospravnu) pdsobnost ako aj preneseny vykon Statnej spravy.
Odhliadnuc od skutocnosti, Ze nazory na nové Uzemno - spravne usporiadanie boli ré6znorodé
(zacinajuc Zupami a konciac poc¢tom existujucich spravnych celkov), zdkonodarca vykonal zasadny krok,
ktorym bolo prvé zakotvenie Uzemného a spravneho usporiadania od vzniku Slovenskej republiky.
Takze aj ked' zdkon ¢. 221/1996 Z.z. ustanovil, Ze izemny obvod vyssieho tzemného celku je zhodny
len s tzemnym obvodom kraja a Ze postavenie, posobnost a organy samospravy vyssieho tzemného
celku ustanovi osobitny zakon, na osobitny zakon sa ¢akalo priblizne pat rokov. V Slovenskej republike
boli zriadené aj vojenské obvody, o ktorych zdkon ¢. 221/1996 Z.z. ustanovil, Ze vojensky obvod
zriadeny podla osobitného zakona nie je sucastou obce ani vyssieho Uzemného celku. Zakon ¢.
221/1996 Z.z. dalej obsahoval ustanovenia o Uzemnych zmenach,®” o nazve obce a jej ¢asti®® a o ich
zavaznosti na $pecifikované ucely.®®

92 Napriek tomu, Ze vSeobecnl $tatnu spravu vykonavali podla nasledne schvalenych zdkonov Nérodnej rady Slovenskej
republiky obvodné tirady a vo vSeobecnej sprave neexistovali okresné tirady, okresy ostavali stale zachované.

9 Porov. http://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-221-1996-Z-z.htm

9V sulade s ¢lankom 3 odsekom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9 Neslo by viak o taky zdvazny nedostatok, v porovnani napriklad s oznadovanim predsedu vyssieho izemného celku vyrazom
"zupan", ktory sa vel'mi nespravne dostal z oblasti zurnalistiky do "krvného obehu" napriek skutocnosti, ze Zupné zriadenie
(zupy) na nasom uzemi bolo v davnej minulosti zrusené.

% Sem mozno zaradit’ aj "preneseny vykon Statnej spravy" na obce, mesté &i vy$Sie izemné celky.

97 Z&kon ustanovil, Ze obec zriad'uje, zrusuje alebo rozdeluje alebo obce zluduje nariadenim vlady vlada Slovenskej republiky,
a to iba so suhlasom obce a na zaklade stanoviska krajského uradu. Rozhodnit o inej zmene izemia obce patrilo krajskému
uradu, ak osobitny zédkon neustanovil inak, a iba so suhlasom obce.

9% 7zakon ustanovil, Ze kazda obec a jej ¢ast ma svoj ndzov, pricom ndzov obce a jej Casti sa urduje v Statnom jazyku a
oznacovanie obce v inom jazyku upravuje osobitny zadkon. Nazov obce sa nesmie nahradit’ oznacenim obce. Nazov obce urcuje
alebo meni vlada nariadenim vlady. Rozhodnut’ o zmene nazvu obce mozno iba so sthlasom obce. Nazvy Casti obei urCuje a
meni Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na navrh obce. Pokial’ ide o nazvy novych obci a ich €asti, tie sa ur¢uja spravidla
podl’a miestnych nazvov, pomenovani vyznamnej$ich prirodnych utvarov, javov alebo historickych udalosti suvisiacich s
uzemim obce alebo po nezijucich vyznamnych osobnostiach. Obec, ktora vznikne zlu¢enim obci, ma spravidla nazov jednej
zo zluCovanych obci. Vynimoéne mozno urit’ aj zlozeny nazov obce, ak jeho pouzivanie nebude tazkopadne. Obec, ktora
vznikne rozdelenim obce, ma spravidla nazov, ktory mala ako ¢ast’ obce. Ak nova obec nevznikla z byvalej ¢asti obce, urci sa
jej nazov tak ako sa urCuje nazov obce vo vSeobecnosti. Nepripustné su nazvy obci, ktoré su dlhé, duplicitné, urazajuce
mravnost, ndbozenskeé alebo narodnostné citenie, jazykovo nespravne (zohl'adiiujuc zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 270/1995 Z.z. o statnom jazyku Slovenskej republiky) a neprilichavé vzhl'adom na historicky vyvin tizemia.

99 Nézvy obci a ich ¢asti st zaviizné na vyhotovenie a pouZitie informagnych zariadeni a dopravnych znagiek, na oznatovanie
sidiel $tatnych organov, organov uzemnej samospravy a sidiel inych pravnickych oséb a miest pobytu fyzickych osob, na
oznacovanie zelezni¢nych stanic, letisk a pristavov, na zostavovanie cestovnych poriadkov, Statistickych prehladov,
telekomunikaénych lexikonov, kartografickych diel, na pouZzivanie v tla¢i a inych prostriedkoch masovej komunikécie a v
uradnej ¢innosti Statnych organov a izemnej samospravy.
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http://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-221-1996-Z-z.htm

Po dvoch novelizacidch zdkona ¢. 221/1996 Z.z. o Gzemnom a spravnom usporiadani Slovenske;j
republiky, vykonanych zdkonom ¢. 389/1999 7.2.1% a zdkonom ¢&. 453/2001 Z.z.,'' nadalej plati, Ze
uzemie Slovenskej republiky je jednotné a nedelitelné. Tato formuldcia doslovne zodpoveda prvému
odseku ¢lanku 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory od schvélenia i nadobudnutia G¢innosti tejto Gstavy
(€. 460/1992 Zb.) ostal nezmeneny.

Na vykon spravy su vytvorené uUzemné celky a spravne celky. Pokial ide o uzemné
usporiadanie, samospravnymi Uzemnymi celkami Slovenskej republiky?®? st obce!® a vy3sie Uzemné
celky,'® pricom Gzemny obvod vy3$ieho tzemného celku je zhodny len s Gzemnym obvodom kraja.2%
Vojensky obvod zriadeny podla osobitného zakonal® nie je sugastou obce ani vy$sieho Gzemného
celku.

Co sa tyka spravneho usporiadania, spravnymi celkami Slovenskej republiky su kraje a okresy.
Kraje sa €lenia na okresy. Uzemny obvod kraja a Gzemny obvod okresu st tizemnymi obvodmi na vykon
pOsobnosti orgadnov §tatu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.’®” Spravnymi celkami st obce a
vojenské obvody, ak podla osobitnych zdkonov vykondvaju $tatnu spravu.'® Zoznam obci a vojenskych

100 Clanok I zakona & 389/1999 Z.z. len malo zasiahol do zékona Narodnej rady Slovenskej republiky & 221/1996 Z.z. o
Uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, pretoze iba v § 3 bol za odsek 2 vlozeny novy odsek 3, z ktorého
vyplyva, Ze zIu€enim obci zanikaju zIu¢ované obce a vznika nova obec, Ze rozdelenim obce zanika rozdel'ovana obec a vznikaji
nové obce a ze zIUcit’ obce alebo rozdelit’ obec mozno len s u¢innost'ou ku ditu konania vSeobecnych volieb.

101 Clankom III zakona &. 453/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaju sa niektoré dalsie zakony, bol zékon &. 221/1996 Z.z. o izemnom a
spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni zékona ¢. 389/1999 Z.z. zmeneny v tom ohlade, ze boli z neho od 1.
januara 2002 vypustené ustanovenia § 3 az 6 a § 11 az 17. Ustanovenia § 3 upravovali izemné zmeny, Ze obec zriaduje,
zru$uje alebo rozdel'uje alebo obce zlucuje vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady a podmienky tychto izemnych zmien.
Dalej (§ 4) obsahoval ustanovenia o nazve obce a jej Casti a o ich urGovani (§ 5) a zaviznosti na vyhotovenie a pouZitie
informacnych zariadeni a dopravnych znaciek, na oznaCovanie sidiel Statnych organov, organov izemnej samospravy a sidiel
inych pravnickych os6b a miest pobytu fyzickych 0s6b, na oznacovanie zelezni¢nych stanic, letisk a pristavov, na zostavovanie
cestovnych poriadkov, Statistickych prehl'adov, telekomunika¢nych lexikénov, kartografickych diel, na pouZzivanie v tlaci a
inych prostriedkoch masovej komunikécie a v iradnej ¢innosti Statnych organov a izemnej samospravy (§ 6). Tato novelizacia
bola Ziadiica, pretoZe predmetné ustanovenia mali byt jednozna¢ne obsiahnuté v zikone o obecnom zriadeni. Do
ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bola, pochopitel'ne, predmetna uprava obsiahnuta v predpisoch o izemno
- spravnom cleneni. To sa tykalo aj § 11 az 17, ktoré obsahovali tipravu, tykajicu sa oznacovania ulic a inych verejnych
priestranstiev stipisnymi a orientaénymi Cislami a Cislovania stavieb. Aj tieto otazky pravnej Gpravy mali byt predmetom
upravy zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, preto od 1. janudra 2002 sa dané ustanovenia premietli do pravnej tipravy
obecného zriadenia, kam v skuto¢nosti mali patrit’ uZ od schvalenia zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

102 Porov. § 2 zédkona &. 221/1996 Z.z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov.
103 Porov. § 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

104 porov. $tvrtd hlavu Ustavy Slovenskej republiky. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 302/2001 Z.z. 0 samosprave vy$$ich tzemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch): "Samospravny kraj je samostatny vizemny samospravny a spravny celok Slovenskej
republiky."”

105 postavenie, pdsobnost’ a organy samospravy vyssieho tizemného celku ustanovuje zékon ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave
vys$ich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch).

106 Porov. zékon €. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch.

107 Porov. § 7 odsek 1 zdkona &. 221/1996 Z.z. 0 uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov.

108 Porov. zékon &. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch.
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obvodov tvoriacich jednotlivé okresy obsahuje nariadenie vlddy Slovenskej republiky'® ¢. 258/1996
Z.z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy. 11

Podla zdkona ¢. 221/1996 Z.z. o Uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v
Slovenskej republike je zriadenych osem krajov, a to Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Trenciansky kraj,
Nitriansky kraj, Zilinsky kraj, Banskobystricky kraj, PreSovsky kraj, Kogicky kraj.''* Celkovo v Slovenskej
republike je zriadenych 79 okresov, konkrétne v Bratislavskom kraji 8 okresov (okres Bratislava |, okres
Bratislava Il, okres Bratislava Ill, okres Bratislava IV, okres Bratislava V, okres Malacky, okres Pezinok,
okres Senec), v Trnavskom kraji 7 okresov (okres Trnava, okres Dunajska Streda, okres Galanta, okres
Hlohovec, okres Piestany, okres Senica, okres Skalica), v Tren¢ianskom kraji 9 okresov (okres Trencin,
okres Banovce nad Bebravou, okres llava, okres Myjava, okres Nové Mesto nad Vahom, okres
Partizanske, okres PovaZska Bystrica, okres Prievidza, okres Puchov), v Nitrianskom kraji 7 okresov
(okres Nitra, okres Komarno, okres Levice, okres Nové Zamky, okres Sala, okres Topol€any, okres Zlaté
Moravce), v Zilinskom kraji 11 okresov (okres Zilina, okres Byt¢a, okres Cadca, okres Dolny Kubin, okres
Kysucké Nové Mesto, okres Liptovsky Mikulas, okres Martin, okres Namestovo, okres RuZzomberok,
okres Turcianske Teplice, okres Tvrdosin), v Banskobystrickom kraji 13 okresov (okres Banska Bystrica,
okres Banska Stiavnica, okres Brezno, okres Detva, okres Krupina, okres Lu¢enec, okres Poltar, okres
Revlca, okres Rimavska Sobota, okres Velky Krti§, okres Zvolen, okres Zarnovica, okres Ziar nad
Hronom), v Presovskom kraji 13 okresov (okres PreSov, okres Bardejov, okres Humenné, okres
KeZzmarok, okres Levoca, okres Medzilaborce, okres Poprad, okres Sabinov, okres Snina, okres Stara
Lubovnia, okres Stropkov, okres Svidnik, okres Vranov nad Toplou), v KoSickom kraji 11 okresov (okres
Kosice |, okres Kosice Il, okres KoSice Ill, okres Kosice IV, okres KosSice - okolie, okres Gelnica, okres
Michalovce, okres Roznava, okres Sobrance, okres SpiSska Nova Ves, okres TrebiSov). Mesto, podla
ktorého je okres pomenovany,'*? je sidlom orgdnov §tatu, ktoré pdsobia v jeho izemnom obvode, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Za nie prili$ stastné aZz nekoncepcné, je mozné oznacit pricasté zmeny v organizacii miestnej
$tatnej spravy, ktoré neprispeli k prehladnosti verejnej spravy. Slo o zmeny obvodnych tradov na
okresné Urady, nasledne spat na obvodné Urady a napokon opat na okresné drady. Takisto prestvanie
$pecializovanej Statnej spravy pod vSeobecnu Statnu spravu a spét sa dialo az prili$ ¢asto na tak kratke
obdobie. Miestne orgdny Statnej spravy, vratane organov vSeobecnej Statnej spravy bez ohladu naich
oznacenie obvodné urady ¢i okresné uUrady, vykonavali svoju pésobnost v okresoch. Paradoxom bolo,
Ze ked v Slovenskej republike nejestvovali okresné urady, tak obvodné urady vykonavali svoju
pdsobnost v okresoch. Uzemné a spravne ¢&lenenie teda ostalo nedotknuté. K 1. janudru 2013 z
dovtedajsich 50 obvodnych uradov zacalo fungovat, respektive pokracovalo ako okresné Grady 49
okresnych tradov (okrem Stirova), a bolo vytvorenych 23 novych okresnych Gradov.!*?

109 v14da Slovenskej republiky toto nariadenie vydala podla § 10 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z.z.
0 uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky.

110 Toto nariadenie vlady bolo osemkrat novelizované, a to zdkonom ¢&. 180/1997 Z.z., z. &. 71/1998 Z.z., z. &. 403/1998 Z.z.,
z.¢.167/1999 Z.z., z. €. 74/2001 Z.z., z. €. 388/2001 Z.z., z. €.197/2000 Z.z. a z. ¢. 583/2001 Z.z..

11 Podla § 8 odseku 2 zékona &. 221/1996 Z.z. mesto, podl'a ktorého je kraj pomenovany, je sidlom organov $tatu, ktoré
posobia v izemnom obvode kraja, ak osobitny zakon neustanovi inak. Osved¢enie o ureni mesta za sidlo kraja vydava vlada.
112 Osved&enie o uréeni mesta za sidlo okresu vydava Vlada Slovenskej republiky.

113V 1Izemnom obvode Okresného tradu Bratislava pit okresov, a to okres Bratislava I az Bratislava V a v izemnom obvode
Okresného tradu Kosice $tyri okresy, a to okres Kosice I az Kosice IV. Preto je v Slovenskej republike 79 okresov, ale iba 72
okresnych uradov.
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5 Eurdpska unia a uzemno - sprdavne clenenie Slovenskej republiky

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie nemal vplyv na zdkon ¢. ¢. 221/1996 Z.z. o
uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a nevyvolal Ziadnu jeho zmenu. Napriek
tomuto konstatovaniu, vo vyvoji nemozno vylucit snahy o zjednotenie Uzemno - spravneho
usporiadania ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie. V sutvislosti s Uzemim Slovenska sa mdzeme stretnut s
pouzivanim oznacenia region Ci regidny. Ako zdsadne zakonom nedefinovany pojem sa regidnu
prisudzuje obsah, vyplyvajuci z kontextu, v ktorom sa spomina.’'* Z ddvnej i nedavnej histdrie!™
vyplyva, Ze nijaké ¢lovekom vytvorené Utvary nie su definitivne. Toto poznanie sa tyka aj Uzemno -
spravnych celkov, vytvorenych na plnenie funkcii a Uloh verejnej moci. Pri tvorbe ¢i modifikacii
teritoridlno - administrativnych atvarov Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej Unie je
vhodné zohladriovat okrem vieobecnych Cinitelov ¢lenenia statneho Uzemia (kapitola 1) tieto prvky:

- modely Uzemno- spravneho ¢lenenia ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie s porovnatelnou
velkostou Uzemia a po¢tom obyvatelstva

- skusenosti zo spravovania v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie bez ohladu na ich tzemnu
rozlohu a pocet obyvatelstva

- moderné technoldgie, ktoré vykon spravy (spravovania) zjednodusuju vo vztahu
spravujuceho a spravovaného subjektu

- aktudlne socialno - ekonomické moZnosti Statu

- perspektivne socidlno - ekonomické moznosti Statu

- trvalo udrzatelny rozvoj spravovacich kapacit (materialna a persondlna zlozka spravovania)

- trendy vyplyvajuce z vyvojovych skisenosti

- determinanty prisp6sobenia Uzemno - sprdvneho d¢lenenia redlnym potrebam na
konkrétnych Usekoch spravovania

- kontinuita s historickym ¢lenenim Gzemia, reSpektujica zachovanie geografickej identity a
povedomia

- racionalizdcia pocetnosti konkrétnych orgdnov statnej sprdvy vo vytvorenych mensich
spravovacich celkoch

- dostupnost verejnej spravy pre spravované subjekty

- primerana trvalost vykonanych zmien

- navratnost prostriedkov vynaloZenych na fungovanie spravy vo vytvorenych Gzemno -
spravnych celkoch

- stabilita vytvorenych systémov na vykon verejnej moci na miestnej Urovni.

116

114 Napriklad regionélne $kolstvo, regién Sarisa, regiondlne zaujmy a podobne.

115 7 davnej historie moZzno spomeniit’ Rimsku riSu, ktord bola uzemne vel’ka, zanikla, navySe zanikol aj latinsky jazyk, ktory
sa na jej Uzemi pouzival, a ostal len v podobe mitveho jazyka rozsiahlym spdsobom v medicine a v minimalnom rozsahu v
prave. Z novodobej historie velké izemné a §tatotvorné zmeny stvisiace s rozpadom Rakusko - Uhorska po Velkej (t. j. prvej
svetovej) vojne a podobne i zmeny po Druhej svetovej vojne.

116 Uvedené kritérium sa premietlo aj do reformy ESO, charakterizovanej ako dosial’ najvi¢sej planovanej reformy $tétnej
spravy od roku 1989, s ciel'om zabezpecit’ kvalitu, transparentnost’ a dostupnost’ verejnej spravy pre obcana.
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Zdver

Na zaklade vykonanej analytickej retrospektivy v nadvaznosti na ¢lenstvo Slovenskej republiky
v Eurdpskej Unii je mozné konstatovat, Ze Slovensko zohladriuje tak vSeobecné ako aj Specifické Cinitele
Uzemno - spravneho ¢&lenenia. Uzemno - spravnemu €leneniu je potrebné prispdsobovat organizaény
prvok spravovacej funkcie Statu vo vztahu k mensim dzemnym celkom sp6sobom, ktory bude
reSpektovat predovsetkym ¢asovu stabilitu, zodpovedajlicu néleZitej trvalosti smerujucej k zachovaniu
moderného Statneho spravovania. Teda, aj organizacnd Struktira vsSeobecnej i Specializovanej
miestnej Statnej spravy ma zodpovedat Uzemno - spravnemu usporiadaniu, vratane terminologického
suladu (okresny urad v okresoch). Je vsak potrebné zdoraznit, Ze pricasté zmeny, ktorym nepredchadza
naleZitd analyza, vedu k zbytocnym vydavkom S$tatu, spojenym s reorganizdciou, a vytvaranim
nestabilného prostredia voéi spravovanym subjektom. Moderny $tat je preto povinny respektovat
oprdvnené poziadavky spravovanych subjektov na stabilny a optimdlny spravovaci model uzemno -
spravneho ¢lenenia.
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Decentralizacia a dekoncentracia ako predpoklad zvySenia
konkurencieschopnosti regionov

Stefan Ksenak

Abstrakt:

Decentralizacia je predpokladom pre zvySenie konkurencieschopnosti jednotlivych
uzemnospravnych jednotiek. ZvySenie konkurencieschopnosti by zvysilo aj ekonomicku
vykonnost na celo§tatnej urovni aznizilo by vytvdranie a zvySovanie nerovnosti.
Uzemnospravne jednotky by mali mat’ moZnost moderovat daii z prijmov fyzickych
a pravnickych osob. Predpoklad pre takéto zmeny lezi v politickej rovine, a preto by sa mala
zvysit aj zviazanost’ voli¢a a poslanca parlamentu. MoZnost'ou by bolo zakotvenie volieb ¢asti
poslancov NRSR za jednotlivé samospravne kraje.

Abstract:

Decentralization is a ground for an increase of a competitiveness of each administrative
district unit. The increase of the competitiveness would rise also the economic efficiency at the
national level and would decrease the creation and growth of the inequality. The administrative
district units should have the opportunity to moderate the income tax and corporation tax. The
base for these changes lies in a political sense and thats why the bondage between the voter and
and the member of the parliament should enhance. The possibility would be the editing of the
election of the part of the members of the parliament for each self-governing regions.

KUl'ucové slova: vizemna samosprava, decentralizdacia, konkurencieschopnost
Key words: municipality, decentralization, competitiveness

Uvod

Diskusie 0 uzemnospravnom ¢leneni maju kuzlo Sirokospektralnosti, ¢o v kombinacii
S argumentaciou zaloZenou na uzSom vyseku skimanej problematiky vedie k tomu, Ze kazdy
zZ Gcastnikov diskusie mé (svoju) pravdu.

Vychodiskovou tvahou pre tento prispevok je nastolenie otdzky, do akej miery ma
zmysel venovat sa v podmienkach Slovenskej republiky reforme izemnospravneho ¢lenenia a
¢1 jeho pripadnd zmena by bola vobec prinosnd a ak ano, tak ¢i by prinos nebol mensi ako
naklady na fiu vynalozené. Zohl'adnit’ tieZ treba aj to, ¢i v sicasnej dobe nie su prioritnejsie iné
vel'ké spolodenské témy, ktoré je potrebné riesit.!!” Na druhej strane ale plati tvrdenie, Ze
Pudska tvorivost’ je nevycCerpatelnd, pretoZe neustale pribudaju rozne vedné odbory, ktoré sa
d’alej vetvia aniekedy st, dokonca slovami ich predstavitelov, pripadmi intelektudlneho

narcizmu, kedy sa prislusny vedny odbor ,,pozera do zrkadla*.*®

17 Z istého pohladu je praca na akejkol'vek problematike i¢elnd, pokial odzrkadl'uje spologensku poZiadavku na jej rieSenie.
118 Takto charakterizuje analytick(i jurisprudenciu a metaetiku Toméas Sobek in Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha:
Ustav statu a prava, 2011, str. 15.
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Samozrejme netvrdim, Ze energia venovana skiimaniu Gzemnospravneho Clenenia je
intelektualnym sebapozorovanim, a to uz aj preto, lebo ide o prienik viacerych oblasti — najma
administrativnopravnej a danovopravnej — ktoré sa premietaji az do ustavnopravnej roviny. Ide
skor o to, aby nedochadzalo k ,,splosteniu® tejto problematiky do akéhosi vyznania viery, kedy
sa uz vopred predpoklada, Ze decentralizicia je automaticky akési dobro.!®

Diskusie o0 tom, ako by malo vyzerat’ izemnospravne ¢lenenie Slovenska su patavé, ale

nezriedka v nich absentuje kvantifikacia vyhod navrhovaného iného usporiadania v porovnani
Stym suCasnym. Argument, ze momentdlne uzemnospravne cClenenie Slovenska je
neprirodzené je do istej miery pravdivy a do istej miery nepravdivy. V sucasnej dobe je migracia
obyvatel'stva skor z vychodu na zépad a pre viacsSinu obyvatelov Slovenska je prirodzene
dolezitejsia pracovna navsteva Bratislavy ako Budapesti. Preto je uplne prirodzené, ze sucasné
situovanie vysSich izemnospravnych celkov nebude odrazat’ realitu napr. 19. storocia.
Takisto je pre pripadnych navstevnikov Slovenska dolezitejsie kvalitné cestné spojenie, vysoka
uroven sluzieb, bezpecnost a Cisté prirodné prostredie nez napr. to, ¢i cyklotrasa, ktora maja
V plane absolvovat’ vedie izemim, ktor¢ historicky patri do Spisa, ktory je rozdeleny medzi dva
samospravne kraje.'?® Zdovodiovanie, preco by nejaké izemie malo patrit’ niekam (a nie inam)
mdze mat’ vel'mi vel'a rozmerov a opriet’ sa len o geografické alebo historické kritérid nie je
dost’ dobre mozné. Ako vyucujici som sa viackrat stretol s tym, Ze Studenti zo SpiSa mali
kriticky postoj k tomu, Ze napr. Levoca a Kezmarok patria do PreSovského samospravneho
kraja a argumentovali historickym hl'adiskom a patriotizmom, zaujimavé vsak bolo to, Ze napr.
0 tzv. storo¢nej vojne medzi Levocou a Kezmarkom, pripadne inych historickych udalostiach,
vedeli dost’ malo, €o znaci, ze ich historické povedomie je plytké, ¢o ale nebrani tomu, aby
argumentovali historickym pohl'adom.

Ale v kone¢nom dosledku aj patriotizmus a isté historické povedomie su legitimnejSim
zakladom pre pripadné zmeny, nez len formalne vykazanie ¢innosti v podobe réznych reforiem
verejnej spravy s pravdepodobne ziadnym alebo len diskutabilnym prinosom, ktoré sa
prejavujui napr. premenovanim uradov.

Potrebnost’ i nepotrebnost’ decentralizdacie?

Ak uz hovorime o potrebe decentralizicie a dekoncentracie'??, vo svojej podstate ide
nezriedka o legitimizaciu uvah o moznej zmene izemnospravneho ¢lenenia. Je napokon najméa
otazkou vkusu, aky nazor budeme mat’ na nazov administrativnopravne;j jednotky*?2. Pokial’ ide
0 uzemn¢ vymedzenie, situacia je zlozitejSia. Slovenska republika ma hornaty terén, ktory je
Z istého pohl'adu determinantom clenia. Ale v si€asnosti ho uZ nemoZzno vnimat’ ako jediny
kl'acovy faktor. To, ako smeruji vodné toky, ako s orientované pohoria a pod. zohravalo
zasadnu ulohu v minulosti. Kultirnym vyvojom, pokial’ vnimame kultaru, ako to, ¢o ¢lovek

119 Takychto dobier je v kazdej etape spolocenského vyvoja celé mnoZstvo. Dobrom su alternativne zdroje energie, boj proti
klimatickej zmene (hoci celé dejiny planéty Zem su aj dejinami klimatickej zmeny), dobrom bolo v mojom detstve jest’ jedno
vajce denne, neskor len tyzdenne, aby som sa v zrelom veku dozvedel, Ze mézem jest’ pokojne vajcia aj denne. Istou dobou
bolo Dobrom sa ukryvat’ pred slne¢nym ziarenim, ale ak sa to s ochranou prezenie, tak vraj hrozi oslabenie imunity

a zvysenie rizika ochorenia na celé mnozstvo chordb skler6zou multiplex pocinajic a depresiou konciac.

120 Tymto v ziadnom pripade nechcem zniZovat’ vyznam ,,prirodzeného® vymedzenia napr. vy$§ich tzemnych celkov.

121 pre (igely tohto prispevku nie je potrebné hladat a definovat rozdiely medzi ,,decentralizaciou a ,,dekoncentraciou®, aj
v odborne;j literature sa tieto pojmy aplikuju casto subezne.

122 Nechcem sa s despektom vyjadrovat’ k debatdm, &i je vhodné alebo nie je vhodné oznadenie ,,zupan® a pod., samozrejme
pomenovanie funkcie by malo vyrastat’ z nejakého kultirnohistorického pozadia. Na druhej strane je niekedy lepsie volit
neutralne, hoci mozno neuzivané nazvy funkcii, predsa len by posobil ,,predseda krajského narodného vyboru* dost’
nepatricne.

68



pridal k prirodnému prostrediu'?®, doslo k vyraznej modifikacii vyznamu tychto determinantov
a do popredia sa dostavaju vplyvy l'udskej ¢innosti, ktord zohl'adnuje mnozstvo faktorov, ako
je napr. situovane relevantnych trhov, politické usporiadanie, vojensko bezpecnostné
usporiadanie. To, Ze komunikacna siet’ bola kedysi orientovand severo — juzne celkom
neznamend, ze takto bude cestna siet’ orientovana navzdy. To, ze oblast’ Rimavskej Soboty
zéasobovala potravinami Budapest, je dnes uz najmé historickou skuto¢nostou. Antropogénne
vplyvy do istej miery eliminuju vplyv prirodnych determinantov, prikladom moéze byt
vybudovanie KoS$icko - bohuminskej Zeleznice, budovanie cestnej siete a pod.

V prvom rade je potrebné si polozit’ zdsadnt otazku, a to ¢i je decentralizcia potrebna,
teda v ¢om je jej prinos. Odkaz na Eurépsku chartu miestnej samospravy je odkazom na pravnu
upravu, ktora je Slovenska republika povinna reSpektovat’, nie je to materidlne odévodnenie
potrebnosti decentralizacie. Decentralizacia ako nieco, o sa spaja s primarnym nositelom moci
— ob¢anmi (obyvatel'mi), a to v zmysle priblizenia verejnej spravy 'ud’om, zvysenia ucasti 'udi
na verejnej moci a pod. sa dostava skor z roviny prava do roviny moralizovania, a to formou
moralneho gyca. Gy¢ je manipulativne dojemna banalita, ktord sa zmociuje nasho infantilného
ja.12* V tomto pripade by sme si mali pod decentralizaciou predstavit’ asi zrejme entuziazmus
obyvatel'ov tzemnospravnej jednotky, ktori sami najlepsie vedia, ¢o je potrebné regulovat’, do
¢oho investovat’ a pod. Tato predstava ignoruje neblahé skusenosti s miestnymi elitami, pred
ktorymi v konecnom ddsledku chrénila obyvatel'stvo centralizovand moc absolutistického
panovnika.!?® Predmetnd predstava akoby stotoziiovala tzemnospravnu jednotku s takou
skupinou l'udi, v ktorej sa vietci navzajom pomerne dobre poznaji'?®, a teda nie je potrebné
zabezpecCovanie niektorych potrieb institucionalizovat. Ale pocetnost’ personalneho substratu
uzemnych samosprav je takd, ze izemna samosprava bude riesit’ ¢ast’ svojich potrieb na to
uréenymi instituciami a viac ako skupine o velkosti max. 150 jedincov sa bude podobat’ statu.
Uvazovanie, ¢i je ,decentralizacia® potrebnd, ak nebude ukotvend v socidlnych a
ekonomickych kontextoch, je uplne zbytocné. Ak sa pozrieme na historické mapy Europy, tak
zistime, Ze miera roztrieStenosti napr. Svitej rimskej riSe naroda nemeckého bola enormna,
¢oho logickym dosledkom bola neskorsia centralizacia.

Ak chceme odovodnit’ decentralizaciu, musime najskor odovodnit’ potrebu existencie
uzemnej samospravy (otdzne je, ¢i to mozno oddvodnit’ v opacnom poradi). Podl'a mojho
nazoru treba dokladne reSpektovat’ princip subsidiarity. Jednoducho to, o moZe riesit’ svojimi
silami jednotlivec, ma riesit’ jednotlivec, to ¢o vie riesit’ napr. rodina ma riesit’ rodina. A to, o
ma rieSit’ miestne spolocenstvo, ma riesit’ miestne spoloc¢enstvo. Takto vznika aj prirodzena
pyramida inStitucii, ktora je tazko menitel'nd bez toho, aby sa nejednalo o vyumelkované
Zmeny, ktoré je mozZné (tieto zmeny) isty ¢as udrziavat, a to za cenu vynaloZenia zna¢nych

123 Bolo by zaujimavé zistit, ¢o rozumie pod kultiirou ten ktory pravnik. Podl'a V. Knappa bol vo filozofii (najméi nemecke;j)
v 17. a 18. stor. tento pojem znacne rozsireny a skomplikovany, v dosledku ¢oho sa zatemnil jeho pdvodny, celkom zretelny
vyznam. Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 27.

124 SOBEK, Tom4s. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, str. 9.

125 7rejme prave z tychto pricin sa samosprava vyrazne vyvinula v oblasti Alp, nakolko ovladnut’ obyvatel'stvo v takychto
podmienkach bolo nielen vel'mi zlozité, ale navyse aj ekonomicky nevyhodné.

126 podra socioldgov, ale aj neurovedcov (napr. Koukolik) sa ¢lovek vyvinul na spoluZitie v skupine 100 -150 jedincov, ¢o je
skupina, v ktorej sa vSetci dobre poznaji a mozu si navzajom poskytovat’ sluzby a protisluzby.

KiSotiova, Renata. Kognicia v socidlnom kontexte. Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013 ISBN 978-80-
8082-637-6

69



zdrojov, ktoré v kone¢nom dosledku budii niekde chybat’.!?” Deficit tychto zdrojov sa moze,
presnejsie musi prejavit’ a aj sa uz prejavuje, napr. v bezpe¢nostnej oblasti.'?8

Konkurencieschopnost’ a atraktivita samospravy

Ulohou decentralizacie je zabezpedit’ také podmienky pre rozvoj izemnej samospravy,
aby to, ¢o je mozné riesit’ na Grovni izemnej samospravy sa riesilo na jej trovni. Stit ma
garantovat’ zabezpeCenie zakonného inStitucionalneho ramca, ato tak, aby nedochadzalo
k zdeformovaniu ¢innosti izemnej samospravy a nepochybne ma $tat prostrednictvom svojich
organov (policajné organy, prokuratira, sudy, Najvyssi kontrolny urad, organy financnej
spravy a pod.) ,,dohliadat* na miestne politické reprezentacie, aby sa Gizemna samosprava
nedostavala do podoby viac ¢i menej uspesnych ,,pasalikov*.

Stcasnost’ nie je priaznivo naklonena ivaham o subsidiarite, pri ktorej je najdolezitejsSia
aktivita jednotlivca, rodiny, miestneho spolocenstva. V situacii, ked sa zivotna troven
vyrovnava ,,zhora“ prostrednictvom dotacnej politiky, kedy sa uz bez dotécii ani podnikat’ neda,
je tazko projektovat’ predstavu, ze ten ktory region si musi vyrovnat' svoju zivotnu uroven
vlastnou aktivitou a §tat mu je povinny poskytnat’ k tejto aktivite priestor. Tak tomu ale ani
zd’aleka nie je, prave naopak, v regionoch, kde nie je dial'ni¢na infraStruktira a teda vodic
vyuzije dialnicu len zriedka, stoji dialni¢ny poplatok rovnako ako tam, kde dial'nice su. To,
¢omu sa Slovenska republika brani na tirovni EU — harmonizacii dani a miezd — uplatiiuje na
svojom Uzemi, priCom ale princip, preo tdto harmonizicia nie je pre Slovensku republiku
vyhodna v ramci EU a teda nie je vyhodnd pre zaostalejsie regiony na Slovensku, je rovnaky.
Stru¢ne zhrnuté — diskusie 0 decentralizacii nemaju realny vyznam bez toho, aby sa diskutovalo
aj 0 umozneni konkurencieschopnosti medzi jednotkami izemnej samospravy.

To, ¢i izemnd samosprava ma riadne podmienky na svoju existenciu a ¢i si svoje tlohy
riadne plni, sa prejavi aj v atraktivite pre Zivot. V sii€asnej podobe moZeme badat’ emigraciu
mladych l'udi, a to v dvoch zakladnych podobach:

a) medzistatnu migraciu,
b) vnutro§tatnu migraciu.

Nedostato¢ne rozvinuta uzemna samosprava je aj prejavom nezviazanosti obyvatel'stva
S izemim, na ktorom Zije, co v konecnom dosledku vedie k vyl'udiovaniu celych okresov na
Slovensku.

Tak ako vo svete existuju priklady GspeSne sa rozvijajucich samospravnych modelov,
kam moéZeme radit’ napr. Svajciarsko a Lichtens$tajnsko, tak existuji aj menej GspeSné modely,

1273 vynalozenim nie malych zdrojov je moZné uskuto¢nit’ rozne projekty tzv. socidlneho inZinierstva. Namiesto rodiny
moze zabezpecovat starostlivost’ o deti napr. Statom zriadend agentira. Rovnako starostlivost’ o starych 'udi moze realizovat’
nejaka agentiira platena z verejnych zdrojov. Stat moze bojovat’ proti tabakizmu a sucasne poskytnut’ dotacie pestovatelom
tabaku, dnes méze §tat bojovat’ proti tabakizmu, zajtra proti kofeinizmu a pozajtra proti adrenalinovym $portom. Autor tychto
riadkov, hoci nefaj¢iar, vnima sucasny boj proti tabakizmu ako predimenzovany a mysli si, Ze uz ide skor o taky politicky
populisticky gy¢, rovnako ako v pripade obmedzovania prav vlastnikov motorovych vozidiel, loveckych strelnych zbrani

a pod.

128 Napriek tomu, Ze ludstvo disponuje zbratiami hromadného ni¢enia, armadne vydavky vo vi¢sine vyspelych krajin st na
nizkej urovni. A keby sme na Slovensku urobili prieskum, ¢i ma (a kde vlastne?) kazdy napr. funkénu plynovi masku (a ¢i si
ju vdcsina l'udi vobec vie nasadit), ¢i ma kazdy miesto (alebo asponi 1/5 obyvatel'ov) v protiatdmovom kryte, boli by sme
mozno vSsetci vel'mi prekvapeni.
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napr. v Taliansku. V podmienkach Slovenskej republiky sa ¢asto dovodi pomerne kratkou
demokratickou tradiciou. Ale od revitalizacie demokratického Statneho rezimu uz uplynulo
skoro 27 rokov a vyrastla tu generacia mladych l'udi, ktori sa v demokratickych podmienkach
uz narodili. Ak vychddzame z toho, aka je angazovanost’ velkej Casti tejto generacie, ako sa
prejavuje vo volebnej tcasti, vo volebnych preferenciach, tak nemame dévod na optimizmus,
pretoze miera naivity V tejto generacii prudko narasta. Je to mozno dané zvySenou socidlnou
mobilitou, kedy cast’ tych Sikovnych odchadza do zahranicia, mozno je to doésledok vplyvu
médii, ktoré tu roky vysielaju aj také programy, pri ktorych je vysoko nepravdepodobné, ze by
nemali negativny vplyv na vyvoj mladého ¢loveka.?

Uvaha, Ze hlavnym téelom decentralizacie je priblizenie verejnej spravy ob&anom, je
trochu splostena. V sucCasnej dobe je mozné zabezpecit' dostupnost’ sluzieb elektronickou
formou, ¢o znamen4, dnes sice eSte vo viac menej teoretickej rovine, ale v blizkej budicnosti
aj v praktickej rovine, ze podstatny bude pristup ku komunika¢nému kanalu, t.j. internetu.

Okrem pribliZenia verejnej spravy obcanom tak musi plnit’ decentralizcia eSte aj inu
funkciu. T4 funkcia je poskytovanie priestoru pre sutazivost medzi jednotlivymi
uzemnospravnymi jednotkami, ktoré musia mat moZnost zvySovat vziajomne svoju
konkurenciu.

Jednou z podstatnych otazok je to, ¢i v pripade decentralizacie verejnej spravy ma ist’
len o ,,del’'bu prace* alebo aj ,,del’'bu moci“, o ktorej vsak mézeme hovorit’ az vtedy, ak miestne
obmedzeny normotvorca je viac alebo menej nezavisly na normotvorcoch s celoStatnou
kompetenciou.t3

Stucasnd podoba uzemnospravneho c¢lenenia a postavenia Uzemnej samospravy
poskytuje miestnemu normotvorcovi, Vv ramci jeho samostatnej pdsobnosti, isty priestor
nezavislosti na zakonodarcovi. Je vSak diskutabilné, ¢i je tento priestor dostatocny. Slovensku
republiku m6zeme z pohl'adu rozlohy radit’ medzi menSie Staty, avSak miera regionalnych
rozdielov je obrovska. To si treba kriticky priznat,, a to aj pri eliminacii roznych populistickych
pohl'adov na Bratislavu a okolie.'®! Pre stredoskolsky vzdelaného mladého ¢loveka je predstava
zivota napr. v Revilicej v porovnani so zadpadom Slovenska, dost’, jemne povedané, zloZita. ESte
vypuklejsie to je v pripade vysokoskolsky vzdelanych l'udi. Pokial’ sa relevantné rozhodovacie
subjekty pozeraju na thto situaciu tak, Ze dojde k vnutroStatne; migracii, ktord je z istého
pohl'adu Ziaduca, tak sa mdzu vo svojich prognézach vyrazne zmylit. Z ekonomického
hl'adiska by bolo idealnym rieSenim, ak by sa deficit pracovnych sil na zépade Slovenska
saturoval pracovnou silou z vychodnej Casti, v ktorej je vysokd nezamestnanost, ale pre
pracovného migranta sa stava otdznym, preco by mal cestovat’ na ,,tyzdioveé® pobyty 300 km,
ked’ s vynaloZenim malého usilia moZe cestovat’ aj trochu viac a zarobit’ ovel'a vysSiu mzdu.
Otazka jazykovej bariéry sa pomaly stiera, nakol'ko mladS$ia generdcia je jazykovo
disponovanejsia.

129 VePmi zaujimavo by dopadol pokus, ak by kolegovia z fakulty aplikovali pisomné skiisky podobnej naro¢nosti ako pred
10 rokmi, pripadne ak by sa aj na ustnej skuske vyzadovali to, ¢o sa vyzadovalo pred par rokmi.

130 Neubauer, Zdeng&k. Statovéda a teorie politiky. 3. Vydanie. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2006, ISBN 80-
86429-51-2, str. 224

131 (Casto sa nekorektne mechanicky poukazuje na aky priemer HDP v porovnani s priemerom v EU dosahuje Bratislava.
Opomina sa vSak to, Zze bohatstvo sa nekumuluje tam, kde sa tvori, ale tam, kde sa ,,inkasuje dividenda, a ta sa v Bratislave
inkasuje* len v malej miere.
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Sucasny model tak vedie k tomu, Ze niektoré regiony Slovenska sa vyludnuju, ¢o
s demografickym poklesom, mdze viest’ k roznym negativnym javom.

Zaver

Decentralizécia by mala umoznit’ isti mieru sut’aze medzi regionmi. Urcite je Ziaduce,
aby investicie prisli aj do podkapitalizovanych Casti Slovenska. Pre investora vS§ak nemé zmysel
investovat’ tam, kde nie je vybudovana potrebné infraStruktura, navysSe vychod Slovenska je
dalej od relevantnych eurdpskych trhov. V takomto pripade je jedinym rieSenim zvysit
atraktivitu danej oblasti, ¢o sa moZe udiat napr. daiovou moderaciou. Uzemnospravne jednotky
by mali mat’ moznost’ v urcitej miere zvysit’ alebo znizit’ sadzbu dane z prijmov. Protiargument
Vv podobe tvrdenia, ze by to negativne ovplyvnilo §tatny rozpocet, je trochu diskutabilny. Uz
vsucasnej dobe sa poskytuje subjektom investujicim v oblastiach s vysokou
nezamestnanostou Statna pomoc, ktorej poskytovanie nezriedka vytvara rozne podozrenia.
Jednoduchsie a transparentnejsie by bolo umoznit’ samospravnym krajom a obciam, aby mohli
dail z prijmu moderovat’, a to v rozsahu niekol’kych percentnych bodov.

Ak by zakonodarca vytvoril predpoklady pre to, aby si samospravne jednotky mohli
vyraznejSie konkurovat’, tak by sucasne musel aj upravit’ kontrolné mechanizmy. Predstava, ze
predstavitelia uzemnospravnej jednotky sami najlepsSie vedia, €o je pre obyvatel'ov prospesné
a to budu aj zodpovedne presadzovat’, je tak trochu idealistick.'®2

Otazka miery decentralizacie je aj otazkou pravnou, ale vo velkej miere aj politickou.
Slovenské politické elity na celostatnej tirovni sa koncentruju v hlavnom meste. Straca sa tak
vzt'ah mandanta a mandatara, ktory, ak uz hovorime o poslaneckom mandate, by mal medzi
voli¢om a poslancom parlamentu existovat’. Poslanec Zijlici v Bratislave, ktorého deti Studuju
vo Viedni, a ktory — napokon aj celkom pochopitel'ne — travi vikendy skor v Raktisku ako na
opac¢nom kute Slovenska, nie je dostatocne zviazany s voli¢mi celého Slovenska. RieSenim by
mohla byt napr. bikameralizacia slovenského parlamentu, kedy by cast’ poslancov bola
delegovana do druhej komory NRSR na zéklade vysledkov volieb do samospravnych krajov,
Vv ktorych by sa aplikoval vic¢Sinovy viacmandatovy volebny systém.
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132 Seda je teoria, zeleny strom Zivota. Projekt parkovania v Kogiciach je ukazkovym prikladom nekonsenzualnosti projektu
a ide na tarchu samospravy, ktora podporila projekt. O nizkej miere konsenzu tu svedéi odpor znaénej Casti verejnosti proti
tomuto projektu.
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Zainteresovana verejnost’ ako ucastnik povol’'ovacich konani na useku
ochrany Zivotného prostredia - slovenské realie

Anna S¢ensna, Martin Vernarsky

Abstrakt

Prispevok si kladie za ciel’ zaoberat’ sa vplyvom realizdcie kompetencii organov Eurdpske;j
unie na fungovanie slovenskej verejnej spravy. Pozornost’ je orientovana na vybrany vysek, a to
tak z hl'adiska zdroja pdsobenia, ako aj v rovine vecného zaberu mocenskych aktivit slovenskej
verejnej spravy. Vplyv pravnej Gpravy Europskej unie i judikatiry Stidneho dvora Eurdpske;j
unie na rozhodovaciu prax organov verejnej spravy na useku ucasti zainteresovanej verejnosti
na procesoch environmentalneho posudzovania sa v poslednych rokoch vyformoval do
zretenych kontar. Uskutoc¢tiovanie prvku harmonizacie vSak nemozno povazovat’ za zvisené,
pretoze prakticka stranka aplikacie relevantnych pravnych predpisov slovenskou verejnou
spravou nad’alej vykazuje rizika z hladiska napliiania poziadaviek plynticich z Aarhuského
dohovoru ako medzindrodnej zmluvy, ktorej stranou je tak Eurdpska tnia, ako aj Slovenska
republika.

Abstract

Acrticle aims to analyse the impact of competencies of European Union on operating slovak
public administration. The attention is focused on selected segment in the light of source of
influence, as well as from the point of view of material scope of administrative activities
performed by slovak public administration. The influence of legal regulation of European
Union and decesion-making practice of Court of Justice of European Union in section of
participation of public concerned on processes of environmental assessment has formed to
evident lines during last years. Implementing the harmonization can not be considered as
completed, because of risks in fulfilling requirements resulting from Aarhus Convention as
international treaty binding European Union as well as Slovak Republic, which can be observed
in practical aspect of applying the relevant legal rules by slovak public administration.

KPucové slova
Zainteresovand verejnost, Zivotné prostredie, verejna sprava, Aarhusky dohovor

Keywords
public concerned, environment, public administration, Aarhus Convention

Uvod

Problematika vplyvu Eurdpske tnie, resp. jej pravneho systému na sféru pravneho poriadku
Slovenskej republiky je mnohovrstevnd. KonStatovana ¢rta sa prejavuje aj na Grovni vecne
pribuznych skupin administrativnopravnych vztahov, ktoré sa Standardne koncentrujii do
jednotlivych oblasti verejnej spravy. Ide o relativne samostatné useky administrativnopravne;j
regulécie, v ramci ktorych ako jednotiaci prvok pdsobi konkrétnejSie formulovany verejny
zaujem chraneny spravnym pravom tak v jeho inStitucionalnej, ako aj funk&nej rovine.

Oblast’ tvorby a ochrany zivotného prostredia je typickym objektom regulidcie normami
spravneho prava. Ak pozornost zameriame na skiimanie vplyvu prava Eurdpskej unie na tato
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sféru administrativnopravnej tpravy, opitovne zistime viacdimenzionalnost’ dopadu tnijového
pravneho poriadku na prax verejnej spravy.

Zivotné prostredie nebolo spoéiatku doménou zdujmu komunitarneho normotvorcu,
Eurdpske hospodarske spolocenstvo sa celkom prirodzene orientovalo na zostrojenie idey
vnutorného trhu ana zabezpeCenie jeho fungovania. Nemozno vSak zabudat,
ze prvopociatoénym impulzom pre vznik integra¢ného zoskupenia v geografickom priestore
Europy boli negativne skusenosti druhej svetovej vojny spojené so snahou zabranit’ opakovaniu
zazitych hroz. Uvedeny determinant je celkom prirodzenym konektorom medzi Eurdpskou
uniou (resp. jej predchodcami) a liberdlno-demokratickym konceptom zékladnych prav
a slobdd. Ani tato konstrukcia vSak spociatku pre sféru zivotného prostredia neprindsala
vyznam porovnatelnym s dneSnou situdciou. Globalne vyzvy zalozené na obojsmernom
vzajomnom ovplyvilovani hospodarskeho rastu a stavu zivotného prostredia vSak priniesli
potrebu, aby sa ktejto oblasti postavili ¢elom nielen jednotlivé §taty, ale aj nadstatne
zoskupenia.

| ked’ environmentalna politika Europskeho hospodarskeho spolocenstva (d’alej len ,,EHS®)
vznikla v roku 1973, formalnopravne sa tato skuto¢nost’ za¢ala v primarnom prave prejavovat’
az ustanoveniami o politike Spolocenstva obsiahnutymi v hlave Il, kapitole 1I, oddiele II.
Jednotného eurdpskeho aktu sa vtedajsia Zmluva o EHS v jej Casti 3. doplnila o hlavu VII
obsahujicu ustanovenia o zivotnom prostredi’*®. Formulovany bol zamer udrziavat,
ochranovat’ a zvySovat kvalitu Zivotného prostredia, prispievat’ k ochrane I'udského zdravia,
ako aj zaistovat’ uvazlivé a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov. VtedajSie Eurdpske
spoloCenstvo sa zviazalo brat’ do tvahy pri priprave svojich opatreni vzt'ahujucich sa na zivotné
prostredie nielen dostupné vedecké a technické idaje, ¢i stav zivotného prostredia v roznych
regionoch spoloc€enstva, ale aj potrebu vyvazovania prinosov a ndkladov na urcité opatrenie,
ako aj pri jeho neexistencii. Tieto ustanovenia ratali s nezanedbatelnou uroviiou ochrany
a tvorby zivotného prostredia jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi. Rovnako Europske spolocenstvo
nekladlo zabrany ¢lenskym $tatom podielat’ sa individualne na aktivitich v medzinarodnych
organizdcidch  zameranych na dani oblast apreberatt tomu zodpovedajice
medzindrodnopravne zavazky.

Nie je zdmerom prispevku detailne analyzovat’ historicky vyvoj v postoji Europskej tinie
k environmentalnej sfére, preto na ucel predmetu jeho skiimania postacuje na tomto mieste
zdoraznit’, Ze v sucasnosti Unijovy pravny poriadok obsahuje viacero pramenov prava zivotného
prostredia, ¢im zaklada komplexnejSiu bazu pre tvorbu ocakavaného Standardu v kvalite
ochrany zivotného prostredia pri siasnom dosahovani ostatnych (predovsetkym
ekonomickych) cielov eurdpskeho integracného zoskupenia.

Vyvoj prdavnej upravy postavenia zainteresovanej verejnosti na Slovensku

S ohl'adom na limitovany priestor nemozno detailne analyzovat’ vSetky poziadavky plynuce
Z prava Europskej tnie na fungovanie a ¢innost’ verejnej spravy clenskych Statov vo sfére
zivotného prostredia. Zamerom prispevku je sustredit’ sa na vybrany aspekt konstrukcie pravne;j
ochrany environmentadlnych hodndt, ktory, pravda, je ovplyvneny aj prdvne vyznamnou
aktivitou orgdnov Eurdpskej tinie. Ked'ze projektové zameranie, k dosiahnutiu ktorého mé 1 tato
strund analyza prispiet, sa orientuje na vplyv Eurdpskej inie na ¢innost’, resp. fungovanie
verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky, postavenie zainteresovanej verejnosti

133 K vyvoju postavenia problematiky Zivotného prostredia v komunitarnom prave pozri KRUZIKOVA, EVA a kol.: Pravo
zivotniho prostfedi Evropskych spole€enstvi. Praha: Linde, a. s. 2003 s. 11 a nasl. ISBN 80-7201-430-7
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V procese ochrany zivotného prostredia sa dostava do pozicie vyzvy, pred ktorou slovenska
verejna sprava stoji. Uvedené plati nielen na podklade formalneho faktu integracie Slovenske;j
republiky do Eurdpskej unie, ale sucasne aj z dovodu stupiiujicich sa poziadaviek na kvalitu
ochrany zivotného prostredia vyvolanych globalnymi environmentalnymi problémami
vykazujiacimi stale vyssi stupen nalichavosti.

Prave v popisanom prostredi ma prvok prevencie pri regulacii environmenalnej politiky
enormny vyznam. Prevencia predstavuje pravny princip majici v prave zivotného prostredia
osobitny vyznam'3*. V nadviznosti na to ma potom pdsobenie zainteresovanej verejnosti
pri vhodnom nastaveni potencial podstatne zasiahnut’ do planovanej podoby, ale aj praktického
uskutocnovania aktivit dopadajucich kratkodobo, 1 z dlhodobého hl'adiska na stav Zivotného
prostredia.

V slovenskych podmienkach sa icast’ verejnosti na tvorbe a ochrane zivotného prostredia
v komplexnejsej podobe do pravnej upravy inkorporovala u¢innostou zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o posudzovani vplyvov*), teda od 1. februara 2006*°. Tento pravny predpis totiz
zainteresovanu verejnost’ skoncipoval generalne ako verejnost’, ktord ma zaujem alebo mdze
mat’ zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania (vtedajsi § 24). Sucasne, uz
v konkrétnejSej podobe vymedzil pravne formy, ktoré st na ucel realizdcie postavenia
zainteresovanej verejnosti pripustné!=®,

Zakon o posudzovani vplyvov mozno z pohladu skumania postavenia zainteresovanej
verejnosti charakterizovat’ ako predpis v§eobecného charakteru, pretoze jeho orientécia je dana
skimanim vplyvu strategickych dokumentov a navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie bez
rozliSovania zodpovedajtcich odvetvi verejnej spravy. Obe legélne kategorie s koncipované
preventivne, ako aj pomerne $iroko a velkoryso, pricom nasa pozornost’ sa bude zameriavat’
hlavne na postavenie zainteresovanej verejnosti vo vzt'ahu k navrhovanym ¢innostiam a ich
zmendm. Ide o realizaciu stavieb, inych zariadeni, realizacny zémer alebo iny zasah do
prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej
suroviny.

Takto legalne nastavené parametre si vyzadovali vysporiadat’ sa aj s otazkou stvisu
S pravnou upravou jednotlivych typov navrhovanych c¢innosti v osobitnych pravnych
predpisoch. Navrhované ¢innosti aj ich zmeny nepodliehaju len posudzovaniu vplyvov
na zivotné prostredie, ale v kone¢nom dosledku aj preskimaniu ich moznych vplyvov na iné
druhy verejného zadujmu. K tomuto procesu dochddza v povolovacich konaniach
uskutociiovanych organmi verejnej spravy s kompetenciou $pecializovanou na vybrany usek

134 LOIBL, GERHARD in: KOSICIAROV A, SONA a kol. Pravo Zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené vydanie. Zilina:
Eurokodex, 2009, s. 22
DROBNIK, JAROSLAV in: DAMOHORSKY, MILAN a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 50
VRABKO, MARIAN in: CEPEK, BRANISLAYV a kol. Environmentalne pravo. Vieobecna a osobitna &ast’. Plzefi: Ales
Cengk, 2015, 5. 26
135V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uz aj predchodca zikona o posudzovani vplyvov (zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 127/1994 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) strucne a velmi rdmcovo garantoval pravo
obcianskej iniciativy a obCianskeho zdruzenia vykazujuceho predpisané parametre zaujimat stanoviska v kanvrhovanym
¢innostiam. Zaroven pred G¢innost'ou zakona o posudzovani vplyvov regulovali niektoré zakony spadajice do jednotlivych
odvetvi verejnej spravy opravnenie subjektov reprezentujucich nazor verejnosti zuCastnit’ sa konania, v ktorom je
povol'ovana aktivita vplyvajica na Zivotné prostredie (napr. zakon ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny a pod.)
136 podla § 24 zékona o posudzovani vplyvov u&inného 1. februara 2006 medzi zainteresovanii verejnost’ patri najmi
a) obcianska iniciativa podl'a § 25,
b) obcianske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného prostredia podl'a § 26,
¢) organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia zalozena podla osobitnych predpisov s viac ako dvojro¢nou
posobnostou (d’alej len ,,mimovladna organizacia podporujuca ochranu zZivotného prostredia““) podl'a § 27
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¢innosti. Zabezpecenie redlneho vplyvu na vysledok posudzovania vplyvov urcitych ¢innosti
na zivotné prostredie si vyzadovalo garanciu konkrétnych procesnych prav zainteresovanej
verejnosti v uvedenych povolovacich konaniach, pretoze ich vysledok je z hladiska
uskutoc¢nenia predmetnych ¢innosti definitivny a rozhodujuci. Hoci, ako uz bolo uvedené,
niektoré osobitné predpisy uz pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona o posudzovani vplyvov
ucast’ zainteresovanej verejnosti vo vybranych formalnych podobach garantovali, pravna
uprava nebola jednotna, pretoze v inych okruhoch povolovania ¢innosti dopadajucich
na zivotné prostredie sa zas takéto opravnenie obcianskym zdruzeniam, ¢i obcianskym
iniciativam nepriznavalo®’. K podstatnému zjednoteniu reguldcie postavenia zainteresovanej
verejnosti doslo u¢innostou zakona &. 145/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zékon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Doslo
Kk unifikacii pravnej upravy persondlnej posobnosti procesnych predpisov zakotvujucich
Gcastnictvo v povolovacich konaniach. ktorych vysledok vplyva na Zivotné prostredie'®.
Zjavny posun v pravnej Uprave dosiahnuty touto novelizaciou si vyziadala prave potreba
kompatibility so sekundarnym pravom Eurdpskej tunie®3°.

Dolezitym milnikom vo vyvoji pradvnej upravy postavenia zainteresovanej verejnosti
v Slovenskej republike je aj prijatie zakona &. 314/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zdkony. Tento
pravny predpis nadobudol U€innost’ 1. januara 2015 ado pravenho rezimu postavenia
zainteresovanej verejnosti priniesol v prvom rade terminologicki zmenu. Dochadza
k premenovaniu institutu zainteresovanej verejnosti na dotknuta verejnost’, ¢o dovodova sprava
vysvetluje tak, ze nova definicia predmetného pojmu ,,je v zhode s definovanim tohto pojmu v
smernici EIAY. Dochddza tak k zhodnému pomenovaniu dotknutej verejnosti v zdkone a
smernici, pretoze doteraz zavedeny pojem ,,zainteresovana verejnost** vyvoldaval v niektorych
pripadoch nejasnosti ohladom skutocnosti, ¢i ide o pojem totozny s pojmom ,, dotknuta
verejnost “, uvedenom v smernici. Pojem ,,zainteresovand verejnost’* je v platnom zneni zakona
totiz zadefinovany odlisne od pojmového vymedzenia ,,dotknutej verejnosti” uvedeného v
smernici EIA“.

Je faktom, ze smernica EIA pouziva pojem dotknuta verejnost’, podl'a naSho nazoru vSak
obsahova stranka analyzovaného pravneho inStititu nezazanemenala ani po predmetnej
novelizacii zmenu. Aj pojem zainteresovanej verejnosti pred uc¢innostou novely stavala
na materialnom hl'adisku (uz citované pdvodné znenie § 24 zakona o posudzovani vplyvov).
To plne zodpvoedda koncepcii dotknutej verejnosti v smernici EIA, podla ktorej je
najpodstatnej§im znakom tohto pojmu skuto¢nost, Ze verejnost bude dotknuta

187 prikladom méze byt zékon Slovenskej nérodnej rady &. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej

sprave, ktory v ¢ase nadobudnutia U¢innosti zdkona o posudzovani vplyvov negarantoval subjektom tretieho sektora
ucastnictvo v konani o povoleniebanskej ¢innosti

138 novelizované v tomto smere boli viaceré zdkony - zékon & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave,
zékon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zakon ¢. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmovy
zakon), ako aj zakon €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon)

139 podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu bolo potrebné reagovat’ na vyhrady Komisie tykajiice sa transpozicie vtedy
ucinnej smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie v zneni smernice Rady 97/11/ES a smernice Rady 2003/35/ES

140 jde o smernicu 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (d’alej len ,,smernica EIA®).
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alebo pravdepodobne dotknuta*!, alebo Ze md zdujem na postupoch environmentilneho
rozhodovania. Pritom kritérium ,,dotknutosti® smernica EIA bliz§ie nevysvetl'uje. Len tazko
potom toto kritérium vysvetlovat’ inak, nez danostou objektivizovateIného a paramtericky
kvalifikovateI'ného zaujmu uznanej formalnej entity zucastiiovat’ sa prislusnych rozhodovacich
procesov. Nad’alej tak podl'a ndsho nazoru zdsadnym legdlnym determinantom pojmu dotknutej
verejnosti zostava jej zainteresovanost’ (danost’ zaujmu na i¢asti), preto ona zainteresovanou aj
zostava. To sa prejavilo aj v ndzve nasho prispevku, ktory formalne sucasnej slovenskej pravnej
uprave nezodpoveda, materialne je s iou vSak v plnej miere v zhode. NavySe, konvenuje textu
slovenského prekladu Aarhuského dohovoru uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (¢. 43/2006 Z. z.)

PodstatnejSou zmenou, ktoru analyzovana novelizacia so sebou priniesla, je skutocnost,
ze ,,do hry* nou vstupuje medzinarodna zmluva, a to Dohovor o pristupe k informéciam, Gc¢asti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia zo dna 25. juna 1998, ktory sa skratene oznacuje aj ako Aarhusky dohovor.
Podl'a dovodovej spravy totiz vyhrady Komisie k dovtedaj$iemu zneniu zdkona o posudzovani
vplyvov vyplyvali predovSetkym z ,, nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov
navrhovanych c¢innosti s naslednymi povolovacimi procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor
pre nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat
ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej
zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Otvdara sa tak
problematika implementdcie v ramci prdavneho poriadku Slovenskej republiky casti tych
poZiadaviek Aarhuského dohovoru..., ktoré smernica EIA implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9)“1*2.

Novokoncipované ustanovenia zdkona o posudzovani vplyvov tykajuce sa postavenia
zainteresovanej (dotknutej) verejnosti jej garantuji informovanost’ o prebiehajicich postupoch
environmetalneho posudzovania, ale hlavne postavenie ucastnika konania v procese
posudzovania navrhovanych ¢innosti, ako aj v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, a to za podmienky, Ze verejnost’ prejavi konkretizovanou procesnou aktivitou
zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni. MozZzno teda
konstatovat,, zZe pozitivom pravnej Upravy je elimindcia legislativno-technickych problémov
stivisiacich so zabezpecenim Ucasti zainteresovanej verejnosti na povolovacich konaniach.
Nemenej doleZitym aspektom je aj pristup zadkonodarcu k implementécii u€innych nastrojov
zabezpecenia Ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného prostredia,
ktoré vyplyvaju z Aarhuského dohovoru. Marginalne tu hodno odkézat’ na zhodu v europskom
administrativnom priestore o tom, Zze Aarhusky dohovor nepredstavuje priamo aplikovatelni
(self-executing) zmluvu'*, a rovnako ponechava voli zmluvnych $tatov ustanovit' konkrétne

141 defini¢nti pravnu regulaciu v smernici EIA moZno podrobit’ aj legislativno-technickej kritike, ked’Ze je koncipovana zjavne
tautologicky. Pojem ,,dotknuta verejnost™ v €l. 2 ods. 1 pism. e) vysvetluje tak, Ze ide o ,, verejnost, ktora je dotknuta, alebo
pravdepodobne dotknutd, alebo ma zaujem na postupoch environmentdoneho rozhodovania... . Ani inojazy¢né verzie textu
smernice EIA naozna¢ent pochybnost’ nerozptyl'uju — v nemeckom jazyku sa tautologicky pouZivaju privlastky ,,betroffene*
Vv oboch pripadoch (teda definovaného pojmu aj v jeho definicii), v anglickej jazykovej verzii ide 0 pojmy ,,public concerned*
a privlastok ,,affected”, vo franctizskej verzii o pojmy ,,public concerné* a privlastok ,,touché*.

142 Aarhusky dohovor patri k tzv. zmieSanym zmluvam, teda ich stranou nie je len Eurdpska Unia, ale aj jednotlivé ¢lenské
Staty. Eurdpska unia podpisala Aarhusky dohovor 25. jiina 1998, pricom u¢innost’ nadobudol 30. oktobra 2001. Aarhusky
dohovor potom schvélila Komisia v sulade s rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES. Nérodna rada Slovenskej republiky
s Aarhuskym dohovorom vyslovila suhlas svojim uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze dohovor je
medzinarodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost pred zédkonmi. Prezident
Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe 31. oktobra 2005. Listina o pristupe bola ulozena 5. decembra 2005
u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, depozitara dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike dohovor
nadobudol platnost’ 5. marca 2006.

143 vijackrat to konstatoval Najvy3si spravny sud Ceskej republiky — napr. v rozsudku z 21. januara 2007 vo veci sp. zn. 3 Ao
2/2007, v rozsudku z 29. marca 2007 vo veci sp. zn. 2 As 12/2006, alebo aj v rozsudku z 19. jina 2007 vo veci sp. zn. 5 As
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podmienky, kedy dojde k prieskumu porusenia jeho ustanoveni alebo vnutrostatneho prava
Zivotného prostredial®*,

Zaverom tejto Casti prispevku teda mozno uviest, ze znenie sucasnej pravnej Upravy
zabezpecuje dostatocny voplyv zaniteresovanej verejnosti na relevantnych procesoch
environmentalneho posudzovania ipovolovania ¢innosti dopadajicich na stav a tvrbu
zivotného prostredia.

Aplikaéna rovina do roku 2011

Pozornost’ je vSak podl'a naSho nazoru potrebné venovat’ aj praxi slovenskej verejnej spravy
vo sfére uplatiovania pravnych predpisov analyzovanych v predchadzajicej kapitole
prispevku. Slovenska republika je stdle demokraciou tranzitivneho typu. Napriek tomu, ze od
spolocenskych zmien vyvolanych novembrom 1989 uz uplynulo viac ako 25 rokov, pravna
prax Casto pristupuje k uplatiovaniu a vykladu pravnych noriem v duchu ,,starej* doby. To
vyustuje do snahy formalne naplnit’ literu zdkona, sicasne ale konkrétnym prijatym rieSenim
zachovat predchadzajuci stav. Pre objektivitu je potrebné dodat’, Ze popisana kritika je niekedy
vyvolana aj prirodzenou obozretnost’ou organov verejnej moci, ktoré musia Celit’ zneuzivaniu
prava zo strany adresatov vykonu verejnej moci.

V slovenskych podmienkach je praktickou ukazkou fungovania Ucasti zainteresovanej
verejnosti na environmentalnych procesoch pravny rezim povol'ovania vynimiek zo zakazov
¢innosti zakotvenych v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*). Uvedeny pravny predpis normativne
a Vv podstate ploSne zakotvuje zdkaz niektorych cinnosti ovplyviiujucich rastlinné druhy
a zivociSne druhy, sucasne vSak reguluje moznost’ udel'ovania vynimiek z tychto zakazov, a to
v individualnych odévodnenych pripadoch. Tyka sa to aj zdkazu timyselného usmrcovania
chranenych Zivoc¢ichov, kde Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) disponuje pravomocou vynimky udelovat. V suvislosti s aktudlnymi
environmentalnymi trendmi v minulych rokoch predstavoval naliehavu otdzku zvySeny vyskyt
medved’a hnedého v urbannych lokalitich, mimo teritéria, ktoré je preni prirodzenym
prostredim. Na to celkom logicky nadvizovala o pochybnost’ o bezpec¢nosti nielen majetku, ale
aj zdravia azivotov l'udi v dotknutych tzemiach. Objavili sa uvahy (Casto aj odborne
podlozené) o premnoZeni tohto chraneného Zivocdicha'®® a0 objektivnom zniZovani
jehomoznosti zabezpeCovat si obZivu prirodzenym sposobom. Vo viacerych pripadoch
uzivatelia polovnych revirov, ¢i urbarske spoloCenstvd Ziadali ministerstvo o vynimky zo
zékazu usmrtenia, na ¢o ministerstvo reagovalo povolenim odstrelu v ur¢itom obdobi. Do
tychto konani nésledne ako ucastnik malo zadujem vstlpit’ ob¢ianske zdruZenie vyjadrujice
zainteresovanu verejnost’.

Zakon o ochrane prirody v zneni G¢innom od 1. decembra 2007 nepriznaval ob¢ianskym
zdruZeniam spiiiajucim znaky zaainteresovanej verejnosti postavenie Gi¢astnika povol'ovacieho

19/2006; obdobne to naznacil (i ked’ len vo vztahu k jednému z ustanoveni dohovoru) aj Stdny dvor Eurdpskej unie
v znamom rozsudku z 8. marca 2011 vo veci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej Republiky)
144 JIRASEK, JAN. Pfezkum stanovisek EIA v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (implementace smérice EIA
a Aarhuské umluvy). In: TEKELI, JOZEF (ed.). Pravna tprava starostlivosti o Zivotné prostredie. Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie konanej v Kosiciach 25. novembra 2008, Kogice: UPIS v Kogiciach, 2009, s. 92
145 3j podl'a smernice €. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijiicich Zivo¢ichov a rastlin —medved hnedy je
zivoiSny druh vyzadujtci prisnu ochranu a je prioritnym druhom, za zachovanie ktorého ma spolocenstvo ({inia)
mimoriadnu zodpovednost’.

79



konania 0 udelenie vynimky, ale len postavenie tzv. zii¢astnenej osoby'*. Zugastnena osoba
ako procesnopravna kategoria pritom v zmysle § 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov nedisponuje postavenim rovnocennym
s ucastnikom konania, pretoze ma iba pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych
podaniach ucastnikov konania, zucastnit’ sa na tistnom pojednavani a na miestnej obhliadke,
navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny predpis modze zucastnenej
osobe garantovat’ vac¢si rozsah prav, s ¢im vsak zakon o ochrane prirody a krajiny v rozhodnom
obdobi neratal.

Za tychto okolnosti ministerstvo nepriznavalo ob¢ianskemu zdruzeniu postavenie u¢astnika
konania, ¢o viedlo k vyuzivaniu d’al§ich opravnych prostriedkov (spravna zaloba) zalozenych
na argumentacii Aarhuskym dohovorom, ktorého priamej aplikacie sa obcCianske zdruzenie
dovolavalo'*’. Vzhladom na mnoZiace sa typovo zhodné kauzy Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny
dvor®) predbeznu otazku podla vtedy ucinného ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskych
spolocenstiev, ktorou sa pytal na bezprostredny uc¢inok ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako
aj na konkretizaciu poziadavky Aarhuského dohovoru na zabezpecenie pristupu verejnosti
k sidnemu a spravnemu konaniu.

Sudny dvor v rozsudku z 8. marca 2011 v konani C-240/09 vyslovil, ze hoci ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru neméa priamy uéinok v prave Unie, ,, ked ide o (Zivocisny) druh chrdneny
pravom Unie a najmd smernicou o biotopoch, prindlezi vniitrostatnemu sidu, aby s cielom
zabezpecit vicinnii sidnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do prava Unie tpkajiiceho sa
Zivotného prostredia, poskytol taky vyklad vnutrostatneho prava, ktory bude v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade s cielmi stanovenymi v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. *

Zaroven v tej istej veci Sudny dvor explicitne uviedol, ze , ustanovenia clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru neobsahuju Ziadnu jasnu a presnu povinnost takej povahy, ze by sa nou
priamo musela riadit pravna situdcia jednotlivcov . Tato formulécia vSak suvisi s predbeznou
otazkou najvyssieho sudu 0 tom, ¢i €1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ma priamy ucinok v prave
Unie a Stidny dvor z tohto dévodu vychidzal zo svojej stabilnej judikatary, podla ktore;
,, ustanovenie dohody uzatvorenej Uniou a jej clenskymi Statmi s tretimi §tatmi musi povazovat
za ustanovenie s priamym ucinkom v pripade, Ze vzhladom na jeho znenie, ako aj na predmet
apovahu tejto dohody obsahuje jasnu a presnu povinnost, ktorej splnenie alebo ucinky
nezavisia od vydania Ziadneho dalsieho aktu 8.

Formalne teda Studny dvor konstatoval absenciu priameho u¢inku v prave Unie, jednym
dychom vSak zdoraznil, Ze ,, cielom tychto ustanoveni, hoci su formulované vseobecne, je
umoznit zabezpecit' ucinnu ochranu Zzivotného prostredia.” Preto , prindlezi pravnemu
poriadku kazdého clenského statu upravit procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobdm podliehajiicim siidnej pravomoci vyplyvajii z prava Unie,
Vv predmetnom pripade zo Smernice 0 biotopoch, pricom clenské staty nesu v kazdom pripade

146 podra § 82 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny u¢inného od 1. decembra 2007 u¢astnikom konania o vydanie suhlasu
alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel’, ak tento zakon neustanovuje inak. Ugastnikom
konania o vydanie sthlasu na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastralnom tzemi je alebo ma byt’
zoologicka zédhrada umiestnend. Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom ¢innosti najmenej jeden rok je
ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznami svoju ucast’ v konani najneskdr do siedmich dni od
upovedomenia podl'a odseku 7, je zGicastnenou osobou.

147 konkrétne sa jednalo o sanhu priamo aplikovat’ ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podl'a ktorého kazda Strana zabezpedi,
ak su splnené podmienky uvedené v jej narodnom prave, ak st nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu
alebo stidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych a fyzickych osob a verejnych institicii,
ktoré su v rozpore s jej narodnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

148 rozsudok z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, Zb. s. 1-2579, bod 21, rozsudok z 13. decembra 2007, Asda Stores,
C-372/06, Zb. s. 1-11223, bod 82
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zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmd rozsudok z 15. aprila
2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 44 a 45).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ustdlenej judikatury, procesné podmienky zZalob urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, nesmii byt menej vyhodné ako procesné podmienky tpkajiice sa podobnych zalob
vautrosStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudok Impact,
uz citovany, bod 46 a citovana judikatura).

Nemozno si preto predstavit, ze by bez toho, aby sa narusila vicinné ochrana prava Unie
V oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ktory by spésobil prakticki nemoznost alebo velkiu obtiaznost vykonu prav
zverenych pravom Unie.

Studny dvor potom uzavrel, Ze ,, ked’ ide o druh chrdneny pravom Unie a najmd smernicou
0 biotopoch, prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby s cielom zabezpecit ucinnu sudnu ochranu
V oblastiach, ktoré patria do prava Unie tikajiiceho sa Zivotného prostredia, poskytol taky
vklad vnutroStatneho prava, ktory bude v co najvicsej moznej miere v sulade s cielmi
stanovenymi v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. *

V nadvidznosti na citovany rozsudok Sudneho dvora sa potom judikatdrne ucastnictvo
takejto zainteresovanej verejnosti priznalo®*. Za dolezité vsak povazujeme pripomenut, Ze uz
pocas prejudicidlneho konania prebiehajiceho na pdde Sudneho dvora doslo k zmene
slovenskej pravnej upravy, ked’ s uc¢innost'ou od 1. maja 2010 bol § 82 ods. 3 zakona o ochrane
prirody a krajiny novelizovany tak, Ze postavenie ucastnika konania o povoleni vynimky
priznal aj fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktorej toto postavenie prinalezalo podl'a vtedy
ucinného zakona o posudzovani vplyvov.

Pravny stav, ktory bol v désledku zmeny pravnej regulécie i posunu v sudnej judikatire
vrokoch 2010 — 2011 nastoleny, tak priniesol so sebou pozitivny posun vtom smere,
ze predstavoval solidny zaklad pre zabezpecenie uCasti zainteresovanej verejnosti nielen
V procese environmentalneho rozhodovania, ale aj v nadvizujucich povolovacich konaniach.
Nemozno protiom upriet’ podiel Eurdpskej tnie, resp. integracie Slovenskej republiky v nej, na
formovani tohto pravneho prostredia.

Aktudlne problémy aplikacnej praxe

Prax verejnej spravy vsak po kratkom ¢ase opédtovne nasla sposob, ako vel'mi zretelny zadmer
pravne] uUpravy arozhodovacej praxe sudov obist. Aplikaéna rovina ukazuje, Ze to
prinajmensom to plati v pripadoch, ked’ vyuZitiu vynimky povolenej prislusSnym orgédnom
verejnej spravy podla zakona o ochrane prirody a krajiny urci tento orgdn konkrétne Casové
limity. Prave povolenie na odstrel medved’a hnedého patri do uvedenej skupiny pripadov.

Uz v druhej polovici roku 2011 sa objavovali pripady, ked’ zainteresovana verejnost’ do
povolovacich procesov na useku ochrany chranenych Zzivocichov vstupovala, a sucasne
vysledkom tychto konani bolo vydanie povolenia na odstrel. Ministerstvo ako kompetentny
organ pritom v duchu legalnej konstrukcie povol'ovanej vynimky stelesnenej v § 40 ods. 4 pism.
c) zakona o ochrane prirody a krajiny vo vyroku rozhodnutia o povoleni vynimky urcovalo aj
casové okolnosti, za splnenia ktorych odstrel chraneného zivocicha bolo mozné uskutocnit’.

Na zaklade rozkladu zainteresovanej verejnosti doSlo k situdcii, Ze minister zivotné¢ho
prostredia (d’alej len ,,minister*) o tomto opravnom prostriedku rozhodoval v ¢ase, ked’ uz puhe

149 rozsudok najvyssieho sudu z 20. aprila 2011 vo veci sp. zn. 5 Szp 41/2009
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zamietnutie rozkladu a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia by nanaplnilo ciel' povolenej
vynimky, lebo Cas na realizaciu odstrelu uz uplynul. V tychto pripadoch preto minister konanie
o rozklade zastavil, opierajuc sa o suvislost dvoch ustanoveni zdkona o ochrane prirody
a krajiny. ISlo o § 82 ods. 9 pism. a), podl'a ktorého odpadnutiec dovodu konania vedie
obligatorne spravny organ k jeho zastaveniu, ao § 89 ods. 3 pism. b), podla ktorého
rozhodnutie straca platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Na zaklade zalob zainteresovanej verejnosti podanych podla druhej hlavy piatej ¢asti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov sudy prvého
stupfia v spravnom sudnictve rozhodovali rozne. V niektorych pripadoch boli zaloby zamietané
s konstatovanim stladu zastavenia spravneho konania so zdkonom'*®. V inych pripadoch zas
dochadzalo k zruSovaniu zastavujucich druhostupiovych administrativnych rozhodnuti
a vracani veci na d’alSie konanie, a to s konstatovanim, Ze dovodom na konanie zalovaného
spravneho organu bola ziadost’ o povolenie vynimky a len vtedy, ak by vznikli objektivne
prekazky na prejednanie takej ziadosti (napriklad zdnikom predmetu ziadosti, teda thynom
chranené¢ho zivocicha v doésledku prrodne udalosti), bolo by mozné u zastaveni spravneho
konania uvazovat™®,

S ohl'adom na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssi sud pristapil k zjednoteniu vykladu uz
spomenutych procesnych noriem zakona o ochrane prirody a krajiny. V stanovisku spravneho
kolégia ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014 sa najvyssi sud priklonil akceptovaniu zastavenia
spravneho konania'®2,

Vyskytli sa v§ak aj pripady (v obdobnych skutkovych situaciach), ked’ minister o rozklade
rozhodol tak, ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie, a to Vv tej Casti vyroku, ktord urcovala prave
casové limity uskuto¢nenia odstrelu. VSetky ostatné ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnutia
ostali nedotknuté, ba v odévodneni rozhodnutia o rozklade minister vyslovne konStatoval
neddvodnost vecnych namietok rozkladu podaného zainteresovanou verejnostoul®,
K takémuto postupu zrejme ministra ako druhostupniovy organ viedlo prave riziko plyntice
z potreby zastavovania konania v jeho druhostupnove;j faze, ktoré spocivalo vo vysledku, a tym
bolo neodstrelenie potencialne nebezpecného jedinca (§ 40 ods. 3 pism. ¢) zakona o ochrane
prirody a krajiny).

150 napriklad rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 S 145/2012-69 z 12. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom najvy3sieho
stdu z 25. septembra 2013 v konani sp. zn. 10 SZp 6/2013; pri¢om tu sa zdoraziioval fakt, Ze zastavenim spravneho konania
Vv druhostupiiovej faze vlastne zalobca dosiahol nim ocakdvany vysledok spravneho konania, kedZze prvostupiiové
rozhodnutie ministerstva o povoleni vynimky v dosledku podaného rozkladu nenadobudlo pravoplatnost’ (teda nemohlo byt
ani vykonané), a ani ju uz nikdy nenadobudne (v dosledku zastavenia konania).
151 napriklad rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 S 1458/2012-71 z 12. aprila 2013 v spojeni so zmefiujucim
odvolacim rozsudkom najvyssieho sidu z 24. septembra 2013 v konani sp. zn. 1 Szp 6/2013
152 yyrok zjednocovacieho stanoviska znie takto: ,, neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha
— medveda hnedého, spésobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnuti uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto moze (ba
dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a t0 v ktoromkolvek stadiu konania.
153 Diskutabilné je, ¢i v takej situdcii vobec minister mal rozhodovat’ zmetiujiicim vyrokom. Druhostuptiové rozhodnutie je
rozhodnutim o podanom opravnom prostriedku, a teda z jeho vyroku musi byt zretel'né, aky je postoj opravného organu
k opravnému prostriedku, resp. k dovodom, na ktorych je zalozeny. V tychto pripadoch druhostupiiovy organ rozhodol
zmenujico, ¢o naznaCuje, ze aspon zcasti vyhodnotil rozkladové namietky ako opodstatnené. V skutocnosti vSak
druhostuptiovy organ zmenil prvostupiiovy vyrok akoby ex offo, aby s oh'adom na asové okolnosti este odstrel bolo mozné
uskutocnit’. Materialne teda prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a dovody rozklady vyhodnotil ako neopodstatnené. Preto vo
vysledku jeho vyrok odévodneniu nezodpoveda. Na druhej strane je potrebné uznat, ze prvostupnova a drhostupiiova faza
konania tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok a spravne konanie nie je vybudované na baze neiplnej apelacie,
teda na viazanosti druhostupiiového roganu rozsahom a dévodmi podaného riadneho opravného prostriedku (ako je tomu
Vv civilnom siidnom konani). Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu;... Pri tomto uhle pohladu tak téza vyslovenad v druhej vete tejto poznamky pod Ciarou nie je spravna, teda
druhostuptiové rozhodnutie nie je iba rozhodovanim o opravnom prostriedku, ale opatovnym rozhodovanim o veci samej.
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Zainteresovana verejnost’ nasledne podavala spravne Zaloby, ktorymi Ziadala preskimanie
zékonnosti pravoplatného druhostupniového spravneho rozhodnutia o rozklade. Ked’ze si vsak
zalobca bol vedomy rizika plynticeho z casovych okolnosti (moznost’ realizacie odstrelu este
pocas prebiehajuceho konania 0 spravnej zalobe), stcasne s podanim Zzaloby navrhoval
krajskému stidu aj odklad vykonatelnosti kritizovanych rozhodnuti o rozklade. Tymto ndvrhom
vSak krajsky sud nevyhovel. Nasledne v dosledku plynutia ¢asu vznikali situacie, ked’ krajsky
sud ako sud prvého stupiia mal o Zalobe vecne rozhodovat’ v Case, ked sa uz pravoplatne
povolena vynimka skonzumovala, teda odstrel bol realizovany. Vo vicSine pripadov krajsky
std ako sud prvého stupna zaloby zainteresovanej verejnosti vecne prejednal a zamietol ich.
Ked’ potom Zalobca vyslovil nespokojnost’ podanim odvolania, najvyssi sud rozhodoval tak, ze
uzneseniami zruSil prvostupiiové rozsudky krajského sudu a sucasne konania o zalobach
zastavil'>,

Zastavenie konani o spravnych zalobach najvyssi sid zdovodnil odkazom na uz spominany
§ 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny platnost’. Teda ,,v case rozhodovania
sudu prveho stupna uz uplynul cas, na ktory bola povolend vynimka preskumavanym
rozhodnutim zalovaného. V dosledku toho Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu
stratilo platnost (uplynutim casu, na ktory bolo vydané). To znamend, Ze v case sudneho
prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskumania.
Podmienky pre postup podla V. casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Sud prvého stupna
rozhodol na zdklade nespravmneho pravneho posudenia veci, ked Zalobu na preskumanie
rozhodnutia, ktoré zo zakona stratilo platnost zamietol. ““. Pritom najvyssi sud poukazal aj na
uz citované (v pozn. pod ciarou €. 20) stanovisko spravneho kolégia najvysSieho stdu
a z odovodneni jeho uzneseni vyplyva, ze toto stanovisko je aplikovatel'né nielen na spravne
konanie, ale aj na sidne konanie, v ktorom sa na zdklade Zaloby preskimava zdkonnost
administrativneho rozhodnutia.

Zainteresovana verejnost’ sa potom obracala aj na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®), ktory vsSak individualne ustavné staznosti odmietal ako zjavne
neopodstatnené, ked’ vychadzal zpovahy spravneho sudnictva ako pravneho instititu
sliziaceho vyluéne ochrane verejnych subjektivnych prav!®®. Zneho potom poukazujuc
na okolnosti prejedndvanych veci vyvodil, Ze , pripadné meritorne prerokovanie
stazovatelovych Zalob nemohlo za Ziadnych okolnosti viest' k poskytnutiu uicinnej ochrany jeho
subjektivnym pravam “.

Pri hodnoteni rekapitulovaného procesu vyuzivania opravnych prostriedkov
zainteresovanou verejnostou, ako aj procesu rozhodovania jednotlivych orgdnov verejnej moci
0 nich, zohrava ulohu viacero faktorov.

V prvom rade aplikdcia zjednocovieho stanoviska spravneho kolégia najvysseiho sudu z 24.
juna 2014 na sudne konanie o spravnej Zalobe zainteresovane] verejnosti je zretelne
problematicka. Stanovisko sa viaZe vylu¢ne na spravne konanie, ktorého predmet je odliSny od

1% napriklad uznesenia z 29. janudra 2015 v konani sp. zn. 7 Szo 38/2014, sp. zn. 7 Szo 48/2014, sp. zn. 7 Szo0 8/2014
alebo uznesenie zo 17. marca 2015 v konani sp. zn. 9 Szp 2/2013

155 napriklad v uzneseni &. k. IIL. US 502/2015-16 zo 6. oktobra 2015 tstavny siud doslova uviedol, Ze ,,spravne siidnictvo je
primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresdta vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobdach. Len
sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami,
spravne sudniCtvo V systéme pravneho Statu nemd slizit naprdavaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela
na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému
navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu cinnosti
verejnej spravy so zdkonom, no zdroveri v fiom nebude preukdzany Ziaden zdsah do individudlnej sféry navrhovatela. Ucelom
spravneho sudnictva nie je ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprdava v jednotlivom pripade vykondvand.
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konania v spravnom sudnictve. V spravnom konani bolo predmetom skumanie, ¢i su
V konkrétnych okolnostiach splnené legalne podmienky na uplatnenie vynimky z generalneho
zakazu usmrcovania chranené¢ho zivocicha. V sprdvnom stdnictve je predmetom zékonnost’
postupu alebo rozhodnutia spravneho organu 0 (ne)udeleni vynimky (§ 244 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku), ako aj miera zdsahovosti preskimavaného postupu, ¢i rozhodnutia (§ 247
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Rovnako je potrebné poukdzat' na skutocnost, ze spravne sudnictvo naozaj ochranuje
subjektivne prava zalobcu, nie je prostriedkom ochrany zakonnosti ako urcitej objektivne
vnimanej kategorie. Dokazuje to viacero Cft pravnej upravy. Jednak ide o silné uplatiiovanie
dispozicnej zasady v konani o spravnej Zalobe prejavujuce sa nielen v zacati sidneho konania,
no napriklad aj v striktnej viazanosti sidu zalobnymi doévodmi, ale ide aj o uz naznacenu
legalnu poziadavku, aby Zalobca tvrdil (a aj preukazal), ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim a postupom spravneho organu®®®,

Na druhej strane vSak nemozno opomenut’ tivahy o $pecifickom postaveni zainteresovane;j
verejnosti v spravnom konani, ktorého je ucastnikom. Nuka sa otazka, ¢i je zainteresovana
verejnost’ ako ucastnik spravneho konania nositelom subjektivnych prav porovnate'nym
s ,,klasickym* tucastnikom, teda stym, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
modzu byt rozhodnutim priamo dotknuté (§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku). Ak by sme
zainteresovanej verejnosti priznali postavenie akéhosi ucastnika konania inej kategorie, potom
by sa aj poziadavka spravnom sudnictve na preukdzanie dotknutosti na subjektivnych pravach
a povinnostiach mohla v tychto pripadoch modifikovat'.

Po stranke procesnopravnej je podl'a nasho nazoru zainteresovana verejnost’ plnohodnotnym
ucastnikom spravneho konania. Nie je v ni¢om odliSitelny od ucastnika konania, ktorého
individudlna hmotnopravna pozicia bude administrativnym rozhodnutim priamo ovplyvnena.
Z tohto pohl'adu nepochybne mozu byt’ postupom alebo rozhodnutim spravneho organu prava,
pravom chranené zdujmy i povinnosti zainteresovanej verejnosti dotknuté.

Vo sfére hmotnopravnej sa na prvy pohl'ad méze zdat’, Ze zainteresovand verejnost’ nie je
nijako ovplyvnena postupom ani rozhodnutim spravneho organu. Je ale potrebné vratit’ sa k jej
podstate. UZ bolo uvedené, Ze zainteresovana verejnost’ je takd, ktord ma zaujem alebo moze
mat’ zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania, resp. taka, ktora je dotknuté alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani. Splnenie zdkonom pozadovanych formélnych parametrov zainteresovanej
verejnosti (predpisana pravna forma, pozadovany odborne podlozeny sposob vstupu do konania
apod.) by malo byt okrem iného aj garanciou, Ze subjekt vstupujici do konania ako
zainteresovana verejnost’ nebude reprezentovat’ zaujmy iluzérne, ¢i akademické, ale reédlne,
skuto¢né, teda vecne podlozené. Prave povolovanie réznych Cinnosti dopadajtcich na stav
zivotného prostredia je platformou, pri ktorej nemoZno ignorovat individudlny zaujem
jednotlivca na reSpektovani urcitej kvality Zivotného prostredia. Verejny ziujem sa tu
jednoducho vyrazne identifikuje s povahou osobnych zaujmov subjektov zdruZzujucich sa
naucel kreovania zainteresovanej verejnosti. Aj charakter environmentdlne vyznamnych
aktivit naznacuje, Ze ich z pohl'adu dopadu na subjektivne prava a pradvom chranené zaujmy
nemozno zuzit’ len na subjekty im bezprostredne fyzicky podliehajuce. Dokazuje to napriklad
aj vyvoj judikatdorneho pristup v Spolkovej republike Nemecko, kde sa environmentalne
poziadavky tstavného rangu vyvodzuju €l. 2 ods. 2 prvej vety Zékladného zakona (kazdy ma

1% Tomu konvenuje aj ustalend judikatira, podl’a ktorej predpokladom podania spravnej zaloby je, Ze Zalobca bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné (R 62/1998).
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pravo na zivot atelesnu nedotknutelnost...). Spociatku sa relevancia environmentalne
vyznamnych aktivit akceptovala ako zasahujuca len do individualnej sféry oséb vlastniacich
susediace pozemky, pripadne oséb zamyslajucich takéto pozemky zakupit?®’. Neskor viak
judikatira tento postoj modifikovala®®,

Poslednym, a podstatnym faktorom hodnotenia popisanych trendov rozhodovacej praxe
spravnych organov isudov na Slovensku je samotny vysledok analyzovanych aplika¢nych
procesov. Zainteresovana verejnost’ nacas a riadne vyuzivala Statom aprobované prostriedkya
pravnej ochrany. Napriek tomu sa definitivheho vecného rozhodnutia nedockala. Sudny
prieskum administrativnych rozhodnuti a postupov bol procesne zastaveny, ¢o Ustavny sud
s oh'adom na povahu spravneho stdnictva schvalil. Len tazko si predstavit’, Zze by takto mala
vyzerat' realita uskutoCnovania zavizku Slovenskej republiky plyniuceho z ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a spocivajiiceho v zabezpe€eni pristupu ¢lenov verejnosti K spravnemu
alebo sudnemu konaniu umozilujucemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych
a fyzickych oséb a verejnych institcii, ktoré si v rozpore s narodnym pravom v oblasti
zivotného prostredia.

Zaver

Predlozend analyza sa pokusila predostriet’ niektoré postrehy ilustrujuce realitu
uskuto¢iiovania medzinarodnopravnych, ale aj unijovych zavédzkov Slovenskej republiky
Vo sfére zabezpeCovania pristupu zainteresovanej verejnosti k prostriedkom prévnej ochrany
V procesoch environmentalneho rozhodovania a posudzovania. Je zretel'né, Ze prakticka stranka
fungovania tohto instititu naraza z ¢asu na Cas na problémy, ktoré pramenia z upitosti na
formalny text pravnej Gpravy, pripadne na formalisticky vyklad a uplatiiovanie relevantnych
pravnych noriem. To sa potom spdja s nereSpektovanim Ucelu, alebo ducha pravnej Gpravy.
Vplyv Eurdpskej unie, jej pravnych predpisov, ale aj rozhodovacej Cinnosti jej organov
(predovsetkym Stdneho dvora) vSak v tejto oblasti zohrava pozitivnu tlohu. Doposial’ sa javi
ako primerany korektor nezelanych odchylok a vcas vracia realitu slovenskej verejnej spravy
do kolaji vyznavajlicich Unijové predstavy 0 postaveni zainteresovanej verejnosti
V environmentalne zameranych spravnych konaniach.

Domnievame sa, Ze problémy popisané a kritizované v prispevku vyplyvaji z kombinacie
dvoch negativnych identifikovanych prvkov. Prvym je rozhodovacia prax verejnej spravy,
ktora konkretizdciou podmienok vydanych povoleni vytvara Casové napitie a rizika
pri uplatiovani prav zainteresovanej verejnosti. Tento faktor sa potom spaja s rozhodovacou
praxou sudov v spradvnom sudnictve, ktoré konajii o spravnych Zalobach isty ¢as, ¢o spolu
s prvym faktorom vel'mi pravdepodobne povedie k zmareniu uUcelu sidneho prieskumu
ako aj k zamareniu funk¢nosti pripadnych napravnych mechanizmiov, ktoré pravo uznava.
Organy ochrany prava by mali venovat osobitni pozornost rozhodovacim procesom,
pri ktorych je v hre kolizia vyznamnej environmentalnej hodnoty na jednej strane a rizika
plynuce z tejto hodnoty na 'udské zdravie alebo Zivot na strane druhej. Je potrebné sa v tejto
stvislosti zamyslat’ nad hodnotenim stdneho prieskumu rozhodnuti a postupov organov

157 STEIN, EKKEHART. Staatsrecht. 13. neubearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr, 1991, s. 208

158 Spolkovy tstavny std v rozhodnuti z 20. decembra 1979 v konani sp. zn. 1 BvR 385/77 zdoraznil, Ze pravo garantované
uvedenym ¢lankom Zakladného zékona sa nebude povazovat’ za porusené az v dosledku faktického (redlneho) poskodenia;
toto pravo ma takémuto faktickému poskodeniu hlavne predchadzat’ a moze teda byt teda zasiahnuté aj vtedy, ked’ sa pri
zriadeni stavby (v tomto priapde islo o atdbmovu elektraren) opomenu preventivne opatrenia proti neskor$im prevadzkovym
rizikdm.
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verejnej spravy ako celku. V fiom izolované posudzovanie jednotlivych procesnych krokov
a Ciastkovych rozhodnuti (napr. zamietnutie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
administrativneho rozhodnutia) méze vyzniet' pozitivne a v podstate bez vyhrad, ale z pohl'adu
vysledného dopadu na kvalitu poskytovania pravnej ochrany oprdvnenej zainteresovanej
verejnosti sa realizacia pravnej ochrany ¢asto mina svojmu tucelu.
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Vplyv europskej legislativy na procesny systém financ¢nej kontroly
V obecnej samosprave

Jozef Tekeli

Abstrakt

Prispevok pojedndva o postupnej transformadcii pravnej Upravy instititu financnej kontroly
Z obdobia pred vstupom Slovenskej republiky so Eurdpskej unie, az po sucasnost’, t. j. do
podoby terajSieho uc¢inného zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov u¢inného od 1. januara 2016. Institut verejnej finan¢nej kontroly
ako jeden z najdolezitejSich druhov kontroly verejnej spravy vobec, nadobtida osobitny rozmer
Z pohl'adu implementacie jednotlivych politik Eurdpskej unie, ktoré sluzia ako ekonomické
nastroje na podporu regiondlneho rozvoja ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.

Abstract

The paper deals with the gradual development of the Institute's rules of financial control from
the period prior to the Slovak Republic to the European Union, to the present, t. j. into a current
effective Act no. 357/2015 Coll. on financial control and audit and the amendment of certain
acts effective from 1 January 2016. The Institute of Public Financial Control as one of the most
important types of control of public administration in general, is of particular dimension from
the implementation of the various policies of the European Union, which serve as economic
instruments to promote regional development of the European Union Member States.
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Uvod

Kontrola vo verejnej sprave je jednou zo zdkladnych zaruk zakonnosti v jej ¢innosti. Pri vykone
kontrolnej ¢innosti vznikaju Specifické spolocenské vztahy regulované normami verejného prava
vratane spravneho prava — tzv. kontrolné pravne vztahy. Obsah pravnych vztahov pri vykonavani
kontroly tvoria opravnenia a povinnosti organu vykonavajuceho kontrolu a im zodpovedajuce prava
a povinnosti subjektu podliehajiceho kontrole. Jednotnd legdlna definicia pojmu kontrola vo
verejnej sprave v naSom pravnom poriadku neexistuje.’®

19 TEKELLI, Jozef. 2016. Verejné vysoké skoly a financna kontrola ex ante podla nového zékona o finanénej kontrole a audite.
In: Studia luridica Cassoviensia [elektronicky zdroj]. - ISSN 1339-3995. Ro¢. 4, €. 1 (2016), s. 56-69, online. - Spdsob pristupu:
http://sic.pravo.upjs.sk/files/6_tekeli_-_verejne_vysoke_skoly_1.pdf.
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Z akademického pohladu kontrola vo verejnej sprave predstavuje Specificky spdsob spravovania
veci verejnych. Vo verejnej sprave musi existovat uceleny systém spatnej vazby, ktory predstavuje
kontrolny systém verejnej spravy. Zmyslom kontroly je kritické posidenie stavu a odstranenie
nedostatkov, ktoré vplyvaju na vykon a poslanie organizacie verejnej spravy.°

Pod kontrolou, ako pojmom spravneho préva, sa rozumie ¢innost, ktorou sa zistuje a hodnoti, ¢i
aako cinnost pravnickych a fyzickych o0s6b podliehajicich kontrole zodpoveda uréitym
poZiadavkam, ktoré st uréené v pravnych norméch alebo aktoch vydanych na ich vykonanie.'6!

Materidalne a formadlne vychodiska pravnej upravy

V systéme platnej pravnej Upravy mozno najst legalne definované len niektoré druhy kontroly,
a to najma financnu kontrolu a kontrolu efektivnosti Statnej spravy.

Finan¢nou kontrolou sa podl'a § 2 pism. b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite u¢inného od 1. januara 2016 rozumie ,, suhrn cinnosti zabezpecujucich overovanie
hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti financnych operdcii alebo ich casti pred ich
uskutocnenim, v ich priebehu a az do ich konecného vysporiadania, zuctovania, dosiahnutia a
udrzania vysledkov a cielov financnych operacii alebo ich casti. *

Prave institt financnej kontroly ako jeden z najdolezitejSich druhov kontroly verejnej
spravy vobec, nadobuda osobitny rozmer z pohladu implementacie jednotlivych politik
Eurdpskej unie, ktoré sluzia ako ekonomické ndstroje na podporu regionalneho rozvoja
¢lenskych statov Eurdpskej unie. Finan¢na kontrola sa tak spolu s kontrolou stiladu a kontrolou
vykonnosti'®? radi medzi zakladné druhy kontrol v podmienkach slovenskej verejnej spravy,
resp. aj v sirSom medzinarodnom kontexte, reSpektujiic medzinarodné kontrolné Standardy
INTOSAL

Vo faktickej rovine ¢lenskych $tatov je pre aplikacntl prax miestnej spravy typické vnimanie
ekonomického rozmeru prinosu ¢lenstva Slovenskej republiky v Europskej unii. Popri
hodnotovom vnimani Eurdpskej tnie typickom pre sukromnu spravu je pre verejna spravu totiz
typické predovSetkym ekonomické wvnimanie Eurdpskej unie. Na miestnej Urovni,
predovSetkym v systéme decentralizovanej uzemnej samospravy, t. j. v podmienkach obci
a vyssich izemnych celkov v Slovenskej republike je toto ekonomické vnimanie podporené aj
empiricky.

S ohl'adom na predmet prispevku, orientovany na obecnl samospravu mozno konstatovat,
ze rozhodujicu cast’ kapitdlovych rozpoctov slovenskych obci predstavuji prave dotacné
navratné financné vypomoci zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej tnie. Miera investi¢nych
aktivit slovenskych obecnych samosprav vzhl'adom na ich nizke verejné rozpocty je
Vv prevaznej miere (u vacsich investi¢nych projektov obci takmer plne) zavisla od realizacie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie, operanych programov
spadajucich do ciela Eurdpska izemnd spolupraca a programov financovanych na zéaklade
medzinarodnych zmliv o poskytnuti grantu uzatvorenych medzi Slovenskou republikou a
inymi §tatmi na zédklade zmliv uzatvorenych medzi obcou a prislusnym tstrednym orgdnom

160 TEJ, Juraj. 2002. Ekonomika a manaZment verejnej spravy. PreSov: Presovska univerzita, 2002. ISBN 80-8068-136-
8, s. 206.

161 NIKODYM, Dusan.1969. Kontrola v §tdtnej sprave a v hospoddrskej sprave CSFR. Bratislava: SAV, 1969. s. 11.
162 https://www.nku.gov.sk/vseobecne-o-kontrole-nku-sr
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Statnej spravy podl'a zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov.

Napr. celkova vyska rozpoc¢tu mesta S. P. S0 4 035 obyvate'mi v roku 2015: 9 405 520,- €,
z toho kapitalové vydavky vo vyske 5 942 887,67 €163 kryté takmer vyhradne nenavratnymi
finanénymi vypomocami S prislusnou spoluicast’ou obce; celkova vyska rozpoctu obce Ch. s
977 obyvatel'mi v roku 2015: 1 707 914,20 €, z toho kapitalové vydavky vo vyske 1217 607,21
€164 celkova vyska rozpodtu mesta K. so 240 000 obyvateI'mi v roku 2015: 233 977 407 €,
z toho kapitalové vydavky vo vyske 83 354 239 €.16°

Obec ako verejnopravna korporacia hospodariaca s verejnymi prostriedkami je povinna
prihlasit’ sa k rozpoctovej zodpovednosti, v rdmci ktorej méa obec povinnost’ zostavit’ rozpocet
obce ako vyrovnany alebo prebytkovy. Rozpocet obce sa vnutorne ¢leni na:

a) bezné prijmy a bezné vydavky — tzv. bezny rozpocet,

b) kapitalové prijmy a kapitalové vydavky — tzv. kapitalovy rozpocet,

¢) financné operacie.

Obec je povinna zostavit' svoj bezny rozpocet ako vyrovnany alebo prebytkovy. Bezny
rozpocet sa moze zostavit' ako schodkovy, ak sa vo vydavkoch bezného rozpoctu rozpoctuje
pouzitie ucelovo urcenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
Europskej unie alebo na zdklade osobitného predpisu nevycerpanych v minulych rokoch; vyska
schodku takto zostaveného bezného rozpoCtu nesmie byt vysSia ako suma tychto
nevycerpanych prostriedkov. Kapitadlovy rozpocet sa zostavuje ako vyrovnany alebo
prebytkovy; kapitadlovy rozpocet sa moze zostavit' ako schodkovy, ak tento schodok mozno
kryt zostatkami financnych prostriedkov obce z minulych rokov, ndvratnymi zdrojmi
financovania, alebo je tento schodok kryty prebytkom bezného rozpoctu v prislusnom
rozpoétovom roku. 68

Zuvedeného vyplyva, ze nendvratné financné vypomoci Eurdpskej unie poskytované
obciam na zabezpecenie rozvojovych programov predstavuji vyznamny ekonomicky kapital,
a preto musi byt’ zabezpecena dosledna kontrolovateI'nost  ich pouzitia. Kontrola ako imanentna
stcast’ napliania principu legality vo verejnej sprave tak podmiefiuje nutnost’ kontituovania
doslednej zdkonnej Uprava vykonu finan¢nej kontroly vo verejnej sprave.

Vyvoj pravnej upravy

V podmienkach slovenského pravneho poriadku velmi dlhy Cas absentovala Specidlna
uprava obsahujuca procesné pravidla vykonu finan¢nej kontroly. Unifikovana procesna Giprava
kontrolnej ¢innosti vo verejnej sprave obsiahnuta v zakone ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej
sprave V zneni neskorsich pravnych predpisov nebola s ohladom na dynamicky spolo¢ensky
a ekonomicky rozvoj sposobila reflektovat’ Specifikd kontroly finanénych operacii vo verejnej
sprave. Uvedend skuto¢nost podmienila nevyhnutnost’ prijatia osobitnej zdkonnej upravy
procesu finan¢nej kontroly. Vysledkom legislativnych prac pod gesciou Ministerstva financii
Slovenskej republiky sa stal zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2002.

163 7droj: Zavere&ny et obce za rok 2015 in

http://mww.new.spisskepodhradie.sk/sections/68/uradne_oznamy_.html

164 7droj: Zavere&ny et obce za rok 2015 in

http://www.chmelnica.sk/resources/File/navrh_zaverecny ucet_obce_a_rozpoctove_hospodarenie_za_rok _2015.pdf

165 Zdroj: Zavereény udet obce za rok 2015 in

http://imww.kosice.sk/clanok.php?sekcia=ekonomika

166 TEKELI, Jozef. HOFFMANN, Marian 2014. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2014. 776
s. ISBN 978-80-8168-034-2.

89



Zakon obsahujtci pre toto obdobie progresivnu pravnu Upravu predbeznej, priebeznej
a naslednej financ¢nej kontroly bol vSak prijaty a nadobudol Uc¢innost’ eSte v legislativnych
podmienkach pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tinie. S ohl'adom na uvedené
a nasledny vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie k 1. maju 2004 bolo nutné zakon ¢.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov postupne novelizovat’ s oh'adom na meniace sa Standardy europskej legislativy.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie vznikla pre Slovensku republiku
povinnost’ prevziat’ zékladné principy verejnej vnatornej finan¢nej kontroly a zakomponovat’
ich do kontrolného prostredia Slovenskej republiky. Eurdpska komisia nastavila koncept
vnutornej finan¢nej kontroly (Public Internal Financial Control ,,PIFC*). Tento ramec eurdpska
komisia vypracovala za ucelom poskytnutia Strukturovaného modelu vnutornej kontroly
s cielom napomoct’ narodnym vlddam v zmene nastavenia ich vnutornej kontroly v sulade
s medzindrodnymi Standardami na najlepSou praxou Eurdpskej unie. V roku 2010 Europska
komisia vydala dokument opisujuci zakladny ramec zavedenia verejnej vnutornej financne;j
kontroly pod ndzvom ,,Welcome to the World od PIFC*. 1%

Je potrebné uviest’ najmé nasledovné zmeny zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vzt'ahu k uprave vykonavania
vnutornej kontroly determinované eurdpskou legislativou a nastupom jednotlivych dota¢nych
programovych obdobi Eurdpskej unie pre podporu regionalneho rozvoja:

e Novela G¢inna od 1. juna 2008 vykonanu zdkonom ¢. 68/2008 Z. z., ktorym sa meni a
doplna zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vniitornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,novela ¢. 68/2008 Z.
z.“). Zakonodarca v novele ¢. 68/2008 Z. z. zohladnil poznatky a sktisenosti nadobudnuté
Vv procese aplikacie dovtedy ucinnej podoby zdkona o finan¢nej kontrole a taktiez poziadavky
novej legislativy Europskej Gnie pre programové obdobie 2007 — 2013. Prijatim novely ¢.
68/2008 Z. z. sa zefektivnil systém verejnej vnltornej financnej kontroly s dérazom na
overovanie a hodnotenie riadenia procesov a vsetkych ¢innosti pri realizacii programov
zahraninej pomoci v suvislosti so zabezpeCenim plnenia funkcie orgédnu auditu
a spolupracujucich organov pre programové obdobie 2007 — 2013. Novela ¢. 68/2008 Z. z. je
zamerand najma na rieSenie neodkladnych tloh stvisiacich s kontrolou prostriedkov Europske;j
unie v programovom obdobi 2007 — 2013, a zaroven na precizovanie overovania finanénych
operacii organu verejnej spravy pred ich realizaciou zavedenim ucinnejSieho systému vnatornej
riadiacej kontroly s dérazom na zodpovednost’ vediceho organu verejnej spravy a ostatnych
veducich zamestnancov za hospodarne, efektivne, u¢inné a ucelné pouzZitie verejnych
prostriedkov.

e Nepriama novela u¢inna od 1. novembra 2014 vykonana zakonom ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,novela ¢. 292/2014 Z. z. ). Dovodom rozsiahlej zmeny
foriem finan¢nej kontroly v slovenskej verejnej sprave bol zaciatok nového programového
obdobia od roku 2014, ktorym doSlo k zmene viacerych pravidiel implementacie fondov
Eurdpskej unie, ktoré st upravené v novych nariadeniach. Z tohto dovodu bolo potrebné
nastavit,, resp. upravit' riadiace, implementac¢né a aj kontrolné mechanizmy v podmienkach
Slovenskej republiky. V zakone ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa upravili ustanovenia
suvisiace s kontrolou poskytovanych finanénych prostriedkov z eurdpskych Strukturalnych

167 ZACHARIDESOV A, Vladimira. 2016. Zdkon o financnej kontrole a audite. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 144
s. ISBN 978-80-8168-386-2.
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a investicnych fondov na programové obdobie 2014 - 2020. Navrh vychadzal z potrieb
aplikacnej praxe a umoznil orgdnom verejnej spravy Slovenskej republiky pri vykondvani
predbeznej finan¢nej kontroly vykonat kontrolu na mieste u osoby ktorej sa mali poskytnat
verejné¢ prostriedky, alebo sa jej verejné prostriedky uz poskytli, ¢im sa predpokladalo
zefektivnenie vykondvania ex ante kontroly a zabezpecenie dokladnejSej ochrany verejnych
prostriedkov.

Okrem dvoch vyssie citovanych noviel podmienenych komunitarnou normotvorbou
a retazenim programovych obdobi Eurdpskej unie zdkonodarca vykonal este d’alSich pét’ noviel
zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov. Dosledkom legislativnych zmien vznikol vel'mi zlozity byrokraticky
procesny systém finanénej kontroly. Tendenciu prehibenia formalizmu pri vykone finanénej
kontroly zaviedla najma novela pod ¢islom 69/2012 Z. z. u¢inna od 1. marca 2012 zavadzajica
mimoriadne formalizovany spdsob vykonu niektorych typov kontrol — predovsetkym
predbeznej finan¢nej kontroly.

Jednoduché povodné Clenenie finanénej kontroly v pdvodnom zneni zdkona ¢. 502/2001 Z.
z. 0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov na predbeznu, priebeznu a nasledna finanénu kontrolu bolo v priebehu
rokov postupnymi novelizdciami nahradené zloZitym, az neprehladnym procesnym systémom
finan¢nej kontroly v podmienkach slovenskej verejnej spravy. ZjednoduSene mozno tento
systém v Struktire platnej k 31. decembru 2015 vymedzit’ nasledovne:

Predovsetkym doslo k roz€lenenie predbeznej financnej kontroly na viacero druhov, pricom
za zmenil aj charakter predbeznej finan¢nej kontroly z typicky vnutornej kontroly na kontrolu
vnutornu i kontrolu vonkajsiu.

Predbezna finan¢nt kontrolu podl'a pravneho stavu ucinného k 31. decembru 2015 bolo
mozn¢é delit’ podl'a dvoch klasifikacnych kritérii:

a) podl'a charakteru predbeznej finan¢nej kontroly — ktoré predstavovalo zakonné kritérium

Clenenia a
b) podla subjektu vykonavajuceho predbezni finan¢nu kontrolu — ktoré predstavovalo pre
edukativne ucely zrozumitel'nejsie kritérium.
Podl’a charakteru sa predbezné finan¢na kontrola ¢lenila na:
1. administrativnu kontrolu — t. j. ,, kontrolu od stola* (kontrolu dokladov), pri¢om ta sa
d’alej interne €lenila na:
1.1 administrativnu kontrolu organu verejnej spravy
1.2 administrativnu kontrolu kontrolovanej osoby
2. kontrolu na mieste — t. j. kontrolu u osoby, ktorej sa maju poskytnat’ alebo ktorej sa
poskytuju verejné prostriedky.
Akademicky ateoreticky sa predbezna finan¢nd kontrola c¢lenila podla subjektu
vykonavajuceho predbeznu finanénti kontrolu na:
1. predbeznu finan¢ni kontrolu vykonavani samotnym subjektom verejnej spravy ako
vnutorna kontrola —t. j. zodpovedajlica zdkonna terminologia ,,administrativna kontrola
organu verejnej spravy* a
2. predbezni finanénii kontrolu vykondvani vonkaj$im kontrolnym orgdnom ako
vonkaj$ia kontrola — t. j. zodpovedajuca zakonna terminologia
2.1 administrativna kontrola kontrolovanej osoby
2.2. kontrola na mieste
Systém finanénej kontroly verejnej spravy dopiiala z aplikaéného hladiska obsolentna
zdkonna uprava priebeznej finanénej kontroly a zakonnd Gprava procesne zdihavej naslednej
finan¢nej kontroly.
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Cely procesny systém finan¢nej kontroly v slovenskej verejnej spravy postupne vytvoreny
V priebehu trindstich rokov bol prejavom legislativneho optimizmu, t. j. faloSného
presvedcenia, ze vSetky aplika¢né problémy dokézeme vyriesit’ precizovanim zékonnej Gipravy.
Vo svojej finalnej podobe k 31. decembru 2015 bol tak procesny systém financnej kontroly
vysledkom hypertrofie pravnych noriem (legislativnej explézie) na predmetnom tuseku
spolo¢enskych vzt'ahov.

Z takéhoto zakonného stavu vyplynula potreba prijatia uplne nového zakona regulujiceho
oblast’ procesnych pravidiel finan¢nej kontroly vo verejnej sprave. Nova pravnu upravu
predstavuje v sucasnosti platny a G¢inny zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢inny od 1. januara 2016.

Harmonizdacia pravnej upravy procesnych pravidiel financnej kontroly vo verejnej sprave

Zakon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov ucinny od 1. januara 2016 (dalej len ,,zdkon o financnej kontrole ) zrusil zékon ¢.
502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly
v zneni neskorsich predpisov.%® Zakon o finanénej kontrole respektuje poziadavky Eurdpske;
komisie, ako aj odporicania z nezdvislého overenia nastavenia verejnej vnutornej finan¢ne;j
kontroly zo strany organizacie SIGMA (Support for Improvement in Governance and
Management — Program na podporu zlepsenia verejnej spravy a riadenia).6®

Z dovodovej spravy k navrhu zdkona vyplyvaju sledované ciele prijatia nového zakona
0 finan¢nej kontrole. Prijatim zdkona sa ma zefektivnit’ systém verejnej vnutornej kontroly
s dorazom na overovanie a hodnotenie riadenia procesov a vsetkych ¢innosti, nielen pri
realizécii programov zahrani¢nej pomoci v suvislosti so zabezpecenim programového obdobia
2014-2020, ale aj s dorazom na ciele programu ESO". Vytvorit' sa ma také prostredie verejnej
vnutornej kontroly a auditu, ktoré poskytne uistenie, ze verejné vydavky su vyuzivané
hospodarne, efektivne, icelne a ticinne.

Vytvoreny systém verejnej vnutornej kontroly a auditu dodrziava zékladné principy
kontrolného systému COSO, ktory definuje poziadavky na existenciu vnitornej kontroly
V ramci organizacie a nastavuje cely kontrolny systém zo SirSieho hladiska. Vysledkom je
snaha poskytnut’ celkové zhodnotenie kontrolnych €innosti organizacie s cielom poskytnut
zaruku efektivnosti vnutornych kontrolnych systémov v ramci organizacie. System COSO
stavia na piatich hlavnych oblastiach kontroly, ktoré su prevzaté aj v zdkone o financnej
kontrole a ktoré v urcitej miere existovali aj v doterajSom legislativnom prostredi.

188 Pozn. autora: Systém orgdnov Sprav financnej kontroly bol k 1. janudru 2016 nahradeny novym organom s celoslovenskou
posobnostou, a to Uradom viddneho auditu. Vzhladom na uskutocnené aktivity vyplyvajiice z programového obdobia rokov
2007 — 2013 a nastavenie legislativy, metodiky, podmienok cinnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky ako organu
auditu a prehodnocovanie efektivneho riadenia vykonu viadnych auditov v programovom obdobi rokov 2014 — 2020, bolo
potrebné prehodnotit aj organizacné usporiadanie ovplyviwjiice funkcnost sprav financénej kontroly. Urad viddneho auditu
md rozsirenii pésobnostou vykondvat viddny audit aj na istrednych orgdnoch Statnej spravy. Urad viddneho auditu je
V priamej metodickej pésobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky, co umoziuje efektivnejsie reagovat na pripadné
metodické problémy pocas vvkonu viadnych auditov a operativne ich riesit. Doposial’ sa komunikdcia, tykajica sa vykonu
viadneho auditu a S tym spojeného metodického usmernovania uskutocrniovala prostrednictvom troch riaditelov sprav financnej
kontroly, ¢o bolo casovo narocné a vysledkom bolo opakované nejednotné uplatiovanie metodickych usmerneni kazdej spravy
financnej kontroly. Institucionalizdacia spravy financnej kontroly nie je predmetom analyzy obsiahnutej v predloZzenom
prispevku.

169 ZACHARIDESOVA, Vladimira. 2016. Zdkon o financnej kontrole a audite. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 144
s. ISBN 978-80-8168-386-2.

0 Pozn. autora: ,, Efektivna, spolahlivd a otvorend Statna sprava.
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V zékone o finan¢nej kontrole st zohladnené poznatky a skiisenosti nadobudnuté
Vv procese aplikdcie do 31. decembra 2012 ucinného zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vntitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a sucasne poziadavky
novej legislativy Europskej Ginie pre programové obdobie 2014-2020, najma:

- Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 966/2012 z 25. oktdbra
2012 o rozpo&tovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie, a zrudeni
nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 26. 10. 2012) v platnom zneni;

- Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodarskom fonde pre
rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde a Europskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie
Rady (ES) ¢&. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20. 12. 2013);

- Delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 480/2014 z 3. marca 2014, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013, ktorym sa stanovuji spolo&né
ustanovenia o Europskom fonde regionidlneho rozvoja, Eurdépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurdépskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom
narodnom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuji vSeobecné ustanovenia
o Eur6épskom fonde regiondlneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a
Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde (U. v. EU L 138, 13. 05. 2014);

- Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)E. 223/2014 z 11. marca 2014 o Fonde
eurépskej pomoci pre najodkazanejsie osoby (U. v. EU L 72, 12.3.2014);

- Delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 532/2014 z 13. marca 2014, ktorym sa
doplna nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 223/2014 o Fonde eurdpskej pomoci
pre najodkazanejsie osoby (U. v. EU L 148, 20.5.2014);

- Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 514/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym
sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Fonde pre azyl, migraciu a integraciu a o nastroji pre
finanént podporu v oblasti policajnej spoluprace, predchadzania trestnej (U. v. EU L 150,
20.5.2014));

- Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013 zo 17. decembra 2013
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) &. 1698/2005 (U. v. EU L 347, 20. 12. 2013)
v platnom zneni.}"

V nadvéznosti na uvedené, sa zdsadnym spdsobom zjednodusil vykon finanénej kontroly,
ktord v systéme u¢innom do 31.12.2015 obsahovala predbeznu finan¢nt kontrolu, priebeznu
finan¢na kontrolu a naslednt finanéna kontrolu, s d’al§im internym ¢lenenim (vid® vyssie).
Pravna uprava U¢inna od 1. januara 2016 zavadza nové druhy financnej kontroly
Vv podmienkach verejnopravnych institucii spadajicich pod pdsobnost’ tohto zakona:

- zakladnu financnua kontrolu,

- administrativnu finan¢nt kontrolu,

- finan¢nu kontrolu na mieste;
¢im sa nahraddza povodne v roku 2001 konStituované elementarne ¢lenenie kontroly na kontrolu
predbeznll, priebeznli a nésledni s cielom dosiahnutia zjednodusenia vykonu financnej

"1 Dovodova sprava k navrhu zékona o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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kontroly."?

Institat financnej kontroly tak od 1. januara 2016 pozostava z obligatérneho vykonu
zakladnej finanénej kontroly a administrativnej financ¢nej kontroly. Na zaklade rozhodnutia
veduceho organu verejnej spravy, pokial orgdn verejnej spravy poskytuje alebo poskytol
finan¢né prostriedky sa finan¢na kontrola fakultativne moéze vykonat’ aj ako kontrola na mieste.
Finan¢na kontrola je néastrojom vediceho organu verejnej spravy, ktorym moéze zabezpecit
efektivne financné riadenie pri zachovéavani principov hospodarnosti, efektivnosti, uc¢innosti
a uéelnosti poskytovania alebo pouzivania finanénych prostriedkov.’®

Zluicenim inStititu naslednej financnej kontroly s vnutornym auditom, prichadza
k zjednoteniu néstrojov kontroly spravcu kapitoly Statneho z dovodu, Ze v existujicom systéme
boli zriadené dva navzajom nezavislé utvary vykonavajuce VO svojej podstate rovnaké ¢innosti.
Ponechanie instititu vnatorného auditu s rozsirenim jeho kompetencii o kompetencie naslednej
finan¢nej kontroly je nutné z dovodu zachovania jednej z poziadaviek pristupového procesu
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.

Na trovni uzemnej samospravy zadkon o finan¢nej kontrole oproti predchaddzajicej pravne;j
uprave neustanovuje obciam (m. m. samospravnym krajom principiadlne nové ulohy. Zakon
0 finan¢nej kontrole tak pre izemnt samospravu neprindSa zdsadnu zmenu filozofie finan¢ne;j
kontroly, hoci podoby jej vykonu st oproti predchddzajicej pravnej Gprave odlisné. Vykon
kontroly v izemnej samosprave je zabezpeCovany prostrednictvom hlavného kontrolora,
ktorého tak nezavislé postavenie, ako i predmet a rozsah kontrolnej ¢innosti sii predmetom
upravy osobitného zdkona (v podmienkach obecnej samospravy zdkona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov aV podmienkach samospravy vysSich
uzemnych celkov zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vys$ich uzemnych celkov v zneni
neskorSich predpisov). Pri kontrolnej ¢innosti postupuje hlavny kontrolér procesne podla
zakladnych pravidiel kontroly na mieste, ktoré ustanovuje zakon o finan¢nej kontrole.

Dalsia vedeckovyskumna &innost’ autora v ramci rieSenia grantového projektu bude
zamerana prave na analyzu procesnych pravidiel vykonu kontroly na mieste v podmienkach
slovenskej obecnej samospravy. Findlny vystup bude obsahom pisomného vyhotovenia
nasledujuceho prispevku v ramci rieSené¢ho grantového projektu.

Zaver

MozZno zhodnotit, Ze nova pravna uprava verejnej finanénej kontroly v Slovenskej
republiky je rozhodujicim spdsobom ovplyvnend viacerymi determinantmi, a to najmé, hoci
nie vylucne, poziadavkou zjednodusenie procesn¢ho kontrolného systému, vplyvom eurdpske;j
legislativy a aplikaciou novych ekonomickych nastrojov Eurdpskej tinie v radmeci jednotlivych
programovacich obdobi. Abstrakciou mozno konStatovat’ presadenie pozitivnych trendov
budovania modernej koncepcie finan¢nej kontroly v slovenskej verejnej sprave v podmienkach
moderného eurdpskeho priestoru.

Z procesného hl'adiska sa vSak vykon verejnej finan¢nej kontroly vzd’al'uje vSeobecnej
uprave pravidiel kontrolnej ¢innosti obsiahnutych v zékone ¢. 10/1996 Zb. o kontrole v §tatnej

172 VEVERKOVA, Ingrid. 2015. Novy zékon o financnej kontrole a audite vykondvanom verejnou sprdvou. In Pravo pre
ROPO a obce v praxi. 6/2015. Bratislava: Wolters Kluwer. s. 1. ISSN 1337-7523

13 SYKORA, Jozef. 2016. Prakticky vykon financnej kontroly vo verejnej sprdve. Bratislava: Wolters Kluwer. 2016.
167 s. ISBN 978-80-8168-332-9.
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sprave v zneni neskorsich predpisov. V rovine de lege ferenda je preto vhodné usilovat o
zabezpeCenie prehladného celého procesného kontrolného systému v slovenskej verejnej
sprave. V nasledujucom obdobi je preto ziaduce vypracovat’ jednotnu legislativu pre kontrolu
vykonavanu aj v rezime zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskor$ich
predpisov, ktory bol naposledy novelizovany v roku 2009 zakonom ¢. 275/2009 Z. z., ktorym
sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym bol upraveny vylu¢ne prepocet mien zo slovenskych
korun na menu euro v suvislosti so zavedenim meny euro ako vylu¢ného zakonného platidla,
jednotnej meny a menovej jednotky podl'a pravne zavéznych aktov Europskej nie.
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Vplyv Eurdopskej iinie na volebné pravo do organov izemnej samospravy
v Slovenskej republike

Tomas§ Majercak

Abstrakt

V prispevku sa zaoberam tym, aky vplyv mal vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie na volebné pravo do organov uzemnej samospravy. V prvej casti poukazujem na vyvoj
pravnej upravy volebného prava do organov uzemnej samospravy pred vstupom Slovenskej
republiky do Europskej unie, nasledne ako sa menila pravna uprava v suvislosti so vstupom,
a aky je aktudlny stav pravnej tipravy v porovnani s legislativou EU. V zdvere prispevku sa
zaoberam perspektivami dalSieho vyvoja pravnej upravy volieb do organov uzemnej
samospravy.

Abstract

The article it has dealt with what effect should entry of Slovakia into the European
Union the right to vote in local government bodies. The first part shows the evolution of
legislation, the right to vote in local government bodies prior to the Slovak Republic to the
European Union, as subsequently varied legislation in context of the entry, and what is the
current state of legislation in comparison with EU legislation. In conclusion article deals with
the outlook legislative elections to bodies of territorial self-government.

Klucové slova
Volby, aktivne volebné pravo, pasivne volebné pravo, izemna samosprava

Keywords
Elections, active right to vote, stand for election, local self-government

Uvod

Integracia Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie si vyziadala novelizaciu viacerych
pravnych predpisov, nevynimajic volebné pravo. Volebné pravo je vel'mi dolezité z hl'adiska
vykonu Statnej moci, teda realizdcie moci suveréna. Vol'by si nastrojom reprezentativnej
dmeokracie'’®. Podl'a Ustavy SR ,,Statna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii
prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo*“. Prostrednictvom volieb sa
obsadzuju nie len vyznamné Statne funkcie ale aj funkcie v orgdnov Gzemnej samospravy.

174 Viac pozri TEKELI, J.: Volby do orgdnov obci - ndstroj reprezentativnej demokracie. In: Volebné zakonodarstvo v
Slovenskej republike (doterajsi vyvoj, aktualny stav, priciny a dosledky) : zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej
konferencie : 26. - 27. jin 2014, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2014. - ISBN 9788081521799.
- S. 208-224.
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Volebnymi pravidlami sa d4 ovplyvnit’ vysledok volieb. Kazda politicka strana, ktora je pri
moci snazi sa prisposobit’ volebné pravidla tak, aby to bolo pre fiu prospesné. Voleni
funkcionari vykonavaju pravomoci v oblasti Uzemnej samospravy, teda maju dolezité
rozhodovacie pravomoci. Je ddlezite stanovit’ kto ma aktivne a kto pasivne volebné pravo. Len
osoby, ktorym to umozni zdkon, mozu sa podielat’ na vykone uzemnej samospravy.
V stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie, pre ktort je charakteristicka
sloboda pohybu a pobytu v ramci jej tizemia, bolo potrebné vyriesit’ aj otazku ¢i obyvatelia unie
modzu sa podielat’ na volebnom procese v inom ¢lenskom S$tate, ak tam maja trvaly pobyt.
V tomto prispevku sa venujem prave tejto otazke, ako sa zmenilo volebné pravo v Slovenskej
republike v savislosti s jej vstupom do EU a zaroveii porovnam pravnu upravu SR s pravnou
Gipravou v inych vybranych &lenskych $tatov EU. V prispevku sa venujem iba volebnym
zékonom do organov Uzemnej samospravy.

1. Vyvoj volebného prava do organov uzemnej samospravy na uzemi Slovenskej
republiky

Vznikom Slovenskej republiky ako samostatného unitarneho Statu dina 1.1.1993,
Slovenska republika v stilade s recepénou pravnou normou zakotvenou v ¢l. 152 Ustavy SR,
prevzala do svojho pravneho poriadku vsetky pravne predpisy, ktoré platili na jej izemi do
31.12.1992'7°. Uzemnt samospréavu trovili iba obce, samospravne kraje boli zriadené aZ v roku
2001178, Co sa tyka volieb do orgdnov uzemnej samospravy, tak zdkladnym prametiom od roku
1993 bola Ustava SR & 460/1992 Zb. a zakon &. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci a od roku 2001, ked’ vznikli samospravne kraje, tak aj zdkon ¢. 303/2001 Z.
z. 0 vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Ob&ianskeho sudneho poriadkul’.

1. 1. Aktivne volebné pravo

Aktivne volebné pravo, teda pravo volit’ do organov samospravy obci, podl'a Ustavy SR
od jej schvalenia v roku 1992 mali vylu¢ne iba obcania Slovenskej republiky. Bolo to vyjadrené
v &l. 30 ods. Ustavy SR, kde sa uvadza, Ze ob&ania maju pravo zudastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Co sa tyka volieb do
organov obci, tak ustavodarca to zdoraznil pri starostovi, ze starostu obce volia ob¢ania obce
na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim!’®,
Ustavodarca v &l. 30 ods. 3 Ustavy SR blanketovou odkazal na podrobnu zakonnt tpravu tohto
prava.

Od roku 1990 volebné pravo do organov samospravy obci upravoval zakon 346/1990
Zb. Podl'a toho zakona aktivne volebné pravo mal:

175 Viac pozri PALUS,L.-SOMOROVA, L.: Stdtne privo Slovenskej republiky. Stvrté vydanie, UPJS Kogice 2014, s. 47-51.
176 Viac pozri OROSZ, L.. Ustavnd iprava tizemnej samospravy v Slovenskej republike (vznik, vyvoj, sicasny stav,
perspektivy). In KADECKA, S. — HAVLAN, P. — VALACHOVA, K.: Prdvni regulace mistni (a regiondlni) samospravy.
Sbornik z 4. Medzindrodni konference/workshopu. Brno: ACTA UNIVERSITAS BRUNENSIS, 2009. ISBN 9788021047846,
s. 98 —99.

177 Co sa tyka vyvoja volieb do organov tizemnej samospravy pozri SEMAN, T.: Volebné prdavo v samosprave pocas prvej
Ceskoslovenskej republiky 1918 — 1938. In: Volebné zdkonodarstvo v Slovenskej republike (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
priciny a doésledky) : zbornik vedeckych prdc z medzindrodnej vedeckej konferencie : 26. - 27. jun 2014, Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2014. - ISBN 9788081521799. s. 23-35.

178 Pozri ¢l 69 ods. 3 Ustavy SR.
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a) obcan Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
b) ktory ma v obci trvaly pobyt,

c) dovisil v deti volieb 18 rokov veku'”®

d) a mal pInt sposobilost’ na pravne ukony*.
Zakonodarca v zakone stanovil prekazky vo vykone volebného préava, a to:

a) zékonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodu ochrany zdravia l'udu,

b) vykon trestu odfiatia slobody alebo vykon vizby*®!.

Po vzniku Slovenskej republiky bol novelizovany §2 ods. 1 zakona €. 346/1990 Zb.,
a aktivne volebné pravo bolo priznané iba obcanom Slovenskej republiky, teda toto pravo uz
nemali ob&ania Ceskej republiky.

Dalsou novelou ¢. 233/1998 Z. z. zékonodarca priznal volebné pravo aj osobam, ktoré
boli pozbavené alebo obmedzené v sposobilosti na pravne ukony, ale tieto okolnosti stanovil
ako prekazky vo vykone volebného prava'®. Touto novelou zakonodarca taktiez stanovil, kto
ma aktivne volebné pravo v mestskych &astiach Bratislavy a Kogic!83,

Po vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 1998 Slovenska republika
zatala pristupové rokovania o vstupe do EU. V tejto stvislosti Slovenska republika musela svoj
pravny poriadok prispdsobit’ podmienkam a pravu EU*. Dotklo sa to aj volebného prava.

V EU bola platna a Gi¢inna smernica Rady 94/80/ES z 19. decembra 1994, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti uplatiiovania volebného prava ob¢anov tinie v komunalnych volbach v
¢lenskom $tate, ktorého nie su $tatnymi prislusnikmi'®. Podl'a smernice, kazdy ob&an tnie,
ktory nie je $tatnym prislu§nikom &lenského $tatu bydliska, ale v kazdom pripade spiiia tie isté
podmienky vzhladom na pravo volit' a byt voleny tak, ako ten §tat predpisuje pravnym
predpisom pre jeho vlastnych Statnych prislusnikov, ma pravo volit a byt voleny v
komunalnych vol'bach v ¢lenskom §tate bydliskal8®. Podla tejto smernice, ¢lenské §taty mozu
stanovit’, ze ob&an unie, ktory nespliia podmienky volebného prava v svojom domovskom §tate,

nebude mat’ volebné prava ani v ¢lenskom State, kde mé pobyt*®’.

179 Pozri §2 ods. 1 zékona &. 346/1990 Zb.

180 74konodarca stanovil, Ze aktivne volebné pravo nema osoba, ktord bolo pozbavena sposobilosti na pravne tikony, ani ta,
ktorej bola spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena. §2 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb.

181 82 ods. 3 zékona & 346/1990 Zb. Viac pozri SOMOROVAL.: Podmienky a prekizky volebného priva v Slovenskej
republike. In: Aktudlne problémy volebného prava - nové volebné zdakony : zbornik vedeckych prdac. - Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015. - ISBN 9788081523458. - S. 45-66.

182 Pozri §2 ods. 2 pism. a) zakona &. 346/1990 Zb. po novele &. 233/1998 Z. z..

183 Pozri §2 ods. 1 zdkona &. 346/1990 Zb.

184 pozri SOMOROVA, I.: Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej iinie a tistavné zmeny. In: Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego : seria Prawnicza : Prawo 3 : zeszyt 34/2005. - Rzeszow : Wydawnictwo Uniwersitetu Rzeszowskiego, 2005.
- ISSN 1643-0484. - S. 275-285.

185 T4to smernica ustanovuje podrobnosti, ktorymi ob&ania tnie s bydliskom v &lenskom State, ktorého nie su Statnymi
prislusnikmi, si tam mozu uplatnit’ pravo volit’ a byt voleny v komunalnych vol'bach.

186 Pozri ¢1. 3 Smernice.

187 Pozri €1. 5 ods. 1 Smernice.
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V stvislosti s pripravou pravneho poriadku v Slovenskej republike na vstup do EU, bola
pripravena vel’ka novela Ustavy SR &. 99/2001. Najprv je potrebné povedat’, ze aZ touto novelou
boli v ramci izemnej samospravy zriadené vysSie izemné celky. Od tejto novely tizemnu
samospravu tvori obec a vys$si izemny celok!®®. Volenym organmi vyssich tizemnych celkov
su zastupitel'stvo a predseda vyssieho uzemného celku®®.

V suvislosti s vol’bami do orgdnov tizemnej samospravy velkou novelou v roku 2001
bol novelizovany aj ¢l. 30 Ustavy SR, podla ktorého po novelizacii cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do organov samospravy obci a do
organov samospravy vyssich tizemnych celkov. TaktieZ bol novelizovany aj ¢l. 69 Ustavy SR,
ktory stanovil, ze poslancov obecného zastupitel'stva aj starostu obce volia na Stvorrocné
obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt!®. Poslancov zastupitel'stva
vyS8ieho tzemného celku a predsedu vyssicho izemného celku volia obyvatelia, ktori maju
trvaly pobyt v uzemnom obvode vys§ieho izemného celku, na §tvorro¢né obdobie!®?.

V stvislosti s novelou Ustavy SR v roku 2001 bol novelizovany aj zakon &. 346/1990
Zb. atonovelou ¢. 36/2002 Z. z., kde zakonodarca stanovil, ze aktivne volebné pravo pre vol'by
do organov obci ma:

1. obyvatel obce!®,
2. ktory najneskor v den volieb dovf$ili 18 rokov veku.

Zakonodarca okrem uz vyssie uvedenych prekazok vo vykone volebného prava doplnil
dal$iu prekazku ato vykon zdkladnej vojenskej sluzby, nahradnej vojenskej sluzby alebo
zdokonal'ovacej sluzby, a to v pripade, ak to vyzaduje plnenie uloh podla osobitnych
predpisov!®,

Co sa tyka vys§ich izemnych celkov, tak bol schvaleny zakon &. 302/2001 Z.z. o
samosprave vyssich izemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) a zékon ¢. 303/2001
Z.z. o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
kde boli stanovené podmienky, kto moze volit akto mdze byt voleny do organov
samospravnych krajov. O roku 2001 aktivne volebné pravo pri volbach do organov
samospravnych krajov mali:

1. obcania Slovenskej republiky a cudzinci, ktori majt trvaly pobyt v obci, ktora patri
do uzemia samospravneho kraja, alebo maju trvaly pobyt vo vojenskom obvode, ktory patri na
ucely volieb do organov samospravneho kraja do jeho izemia a

188 (1. 64 Ustavy SR. Viac k tejto novele pozri OROSZ, L.: Ustava Slovenskej republiky a jej priame novelizdcie; recenzenti.
In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 1. zvizok : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
: 3. - 4. oktober 2012, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2012. - ISBN 9788081520006. - S. 132-
147.

189 Viac pozri SEMAN,T.: Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd cast' II : vysokoskolska ucebnica Pravnickej fakulty, Kosice:
Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, 2007. - 166 s. - ISBN 80-7097-652-7.

190 Pozri €. 69 ods. 2,3 Ustavy SR.

191 Pozri ¢1. 69 ods. 5 a 6 Ustavy SR.

192 Obyvatel'om obce je fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt. (§3 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
193 Pozri §2 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 346/1990 Zb. v zneni novely 36/2002 Z. z.
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2. najneskor v defi konania volieb dovi3ili 18 rokov veku®®,

Zakon stanovil aj prekazky vo vykone aktivneho volebného prava, ktoré st rovnaké
ako su uvedené vysSie pri volbach do orgédnov obci s tym rozdielom, ze prekazkou nie je
obmedzenie sposobilosti na pravne tikony ale len pozbavenie sposobilosti na pravne tikony*®.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavodarca iSiel nad ramec smernice, lebo aktivne
volebné pravo priznal nie len ob¢an unie ale aj obéanom tretich Statov, ktoré nie su
¢lenskymi $tatmi EU.

1.2. Pasivne volebné pravo

Pasivne volebné pravo, teda pravo byt voleny do orgadnov samospravy obci od jej
schvalenia v roku 1992 mali vylu¢ne iba obc¢ania. Podl'a §3 ods. 1 zédkona ¢. 346/1990 Zb. za
poslanca obecného (mestského) zastupitelstva moze byt zvoleny obcan, ktory ma pravo volit.
Z uvedeného vyplyva, zZe pasivne volebné pravo za poslanca obecného zastupitel'stva mal:

1. obéan CSFR
2. vek 18 rokov
3. PIna sposobilost’ na pravne ukony

Po novele €. 60/1993 Z. z. pasivne volebné pravo mal iba obcan Slovenskej republiky.
Je potrebné poukazat’ na jeden fakt, a to zZe zdkonodarca priznal pasivne volebné pravo aj
osobam, ktoré boli vo vykone trestu odinatia slobody alebo vizby. Tato skutocnost’ vyplyva
z toho, ze podla zédkona, pravo byt zvoleny za poslanca obecného mé ten obcan, ,, ktory ma
pravo volit™. Prévo volit’ nemal ten obCan ktory nedovrsil 18 rokov, nemal trvaly pobyt v obci
a nemal plnu spdsobilost’ na pravne ukony*®,

Az novelou €. 233/1998 Z. z. zdkonodarca stanovil, Ze pravo byt voleny nema obcan
ktory nedovfsil 18 rokov veku, nema trvaly pobyt v obci, nema plnu spdsobilost’ na pravne
tikony a je vo vykone trestu odfiatia slobody®’. V stivislosti s pripravou na vstup Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie novelou €. 36/2002 Z. z. sa zmenili aj podmienky pasivneho
volebného prava pre poslancov obecnych zastupitel'stiev. Od tejto novely pasivne volebné
pravo maju:

1. obyvatelia obce,
2. dovrsenie 18 roku veku,
3. nie je vo vykone trestu odiiatia slobody,

4. plna sposobilost’ na pravne ukony.

194 Pozri §2 ods. 1 zédkona €. 303/2001 Z.z.

195 Pozri §2 ods. 2 zékona ¢&. 303/2001 Z.z.

196 Pozri §2 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 346/1990 Zb. do novely ¢&. 233/1998 Z. z.
197 Pozri § §3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni novely &. 233/1998 Z. z.
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Co sa tyka starostu obce, tak platili tie ist¢ podmienky ako pre poslancov s tym
rozdielom, Ze poziadavku veku je vyssia a to 25 rokov®®. Do roku 1993 starostom mohol byt
obéan CSFR, po novele 60/1993 Z. z. starostom mohol byt uz len ob&an SR a po novele
36/2002 Z. z. obyvatel’ obce.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, Ze podl'a smernice Clenské Staity mozu
stanovit’, Ze iba ich vlastni Statni prislusnici mo6zu vykonavat funkciu predsedu, jeho zastupcu
alebo ¢lena vykonného organu zakladnej jednotky miestnej samospravy*®®. Na§ zakonodarca,
aj ked’ smernica umoznovala priznat’ pasivne volebné pravo na funkciu starostu iba obcanom,
prekrocil poziadavku smernicu a priznal pasivne volebné pravo vSetkym obyvatel'om obce bez
ohl'adu na Statne obcianstvo.

Co sa tyka poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja, tak od zagiatku od roku 2001
za poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja moze byt zvoleny ten, kto ma pravo volit, teda
ma trvaly pobyt v obci?®, ktord patri do uzemia volebného obvodu, v ktorom kandiduje, a
nenastali uitho prekazky vo vykone volebného prava podl'a § 2 ods. 2 pism. b) a ¢). Z uvedeného
vyplyva, Ze pasivne volebné pravo za poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja maju:

1. obyvatelia obce v ramci izemia samospravneho kraja,
2. ktori dovisili vek 18 rokov,

3. neboli pozbaveni spdsobilosti na pravne tikony,

4. nie s vo vykone trestu odnatia slobody.

Pasivne volebné pravo na predsedu samospravneho kraja od roku 2001 mali osoby,
ktoré:

1. Mali pasivne volebné pravo za poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja
2. Dovfsili vek 25n rokov.

Smernica umoZznuje zaviest' aj inStitat inkompatibility s inymi funkciami prave pre
obcanov unie, ktori kandiduju v inom ¢lenskom $téte.

11. Volebné pravo do orgdanov samospravy aktudlny stav a perspektivy

2.1 Aktivne volebné prdvo

Narodna rad Slovenskej republiky schvalila 29.mdja 2014 novy volebny zakon ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2015.

Najprv je potrebné zdoraznit', ze novy zakon ¢. 180/2014 Z. z. v svojej podstate prevzal
to ¢o bolo upravené v predchadzajicej pravnej Gprave. Rozdiel je v tom, Ze pred prijatim tohto

198 7a starostu obce (primatora) mdZe byt zvoleny obg&an, ktory ma pravo volit’ a dovisil v defi volieb 25 rokov veku.§4 zakona
¢. 346/1990 Zb.

199 Pozri €l. 5 ods. 3 Smernice.

20 o sa tyka trvalého pobytu, viac pozri TEKELL J.: Volby do orgdnov obci - néstroj reprezentativnej demokracie. In:
Volebné zakonodarstvo v Slovenskej republike (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, pri¢iny a dosledky) : zbornik vedeckych prac z
medzinarodnej vedeckej konferencie : 26. - 27. jun 2014, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2014. - ISBN 9788081521799. —s. 208-224.
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zékona vol'by do orgadnov samospravy obci a taktiez vol'by do organov samospravnych krajov
boli upravené v osobitnom zakone, tak ako som uz na to poukdzal vyssie. V sucasnosti vol'by
su upravené v jednom zékone.

Aktivne volebné pravo podla zékona ¢. 180/2014 Z. z. do orgdnov samospravy obce

1. obyvatel’ obce, ktory mé trvaly pobyt v obci®,

2 ktory najneskor v defi konania volieb dovi3i 18 rokov veku?®?,

Zakonodarca stanovil aj prekazky prava volit’, ktorymi su:

a) zakonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného
zdravia,

b) vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlocinu,
¢) pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony?®,

Pre aktivne volebné pravo do organov samospravnych krajov obce platia tie isté
podmienky, ktoré platia pre vol'by do organov samospravy obci. Kazdy moze volit’ do organov
samospravnych krajov len v obci, kde ma trvaly pobyt.

Podl'a mdjho nazoru, zédkonodarca bol neddsledny pri koncipovani pravnej Gpravy. Je
tu viacej otdzok. Ak je osoba vo vykone trestu odnatia slobody mimo miesta trvalého pobytu,
tak je namieste otdzka, ako tito osoba bude realizovat’ vykon aktivneho volebného prava?
Nakol’ko pre komunalne vol'by nie je moznost’ volit’ prostrednictvom posty, tak je namieste
otazka, ¢i pojde s takouto osobou eskorta do miesta trvalého bydliska, aby tato osoba mohla
realizovat’ svoje aktivne volebné pravo? TieZ je na mieste otazka, preco osoba odsudend za
obzvlast’ zdvazny zlo¢in nemdze volit’ a osoba odstidend za zlo¢in mdze volit? V com ma
spocivat’ podstata tohto obmedzenia, teda aky ciel plni takéto obmedzenie, a ¢i takéto
obmedzenie je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti? Na tieto otazky zdkonodarca nedal
odpoved’ ani v dovodovej sprave.

V porovnani s krajinami V4 je potrebné povedat’, ze Slovenska republika i§la d’alej ako
Ceska republika a Pol'sko. V Pol'sku aktivne volebné pravo do organov tizemnej samospravy,
ktorymi s obecné zastupitel'stvo /rada gminy/, zastupitel'stvo okresu /rada powiatu/,
zastupitel'stvo samospravneho kraja /sejmik wojewodztwa/ a starosta obce /wojt/ maju:

1. ¢o sa tyka volieb do obecného zastupitel'stva /rady gminy/ i starostu /wojta/, tak

aktivne volebné pravo maju obcania Pol'ska a ob¢ania EU, toto pravo nemaju obcania tretich

kraj in204

201 pozri § 163 zakona €. 180/2014 Z. z.

202 Pozri §3 zékona &. 180/2014 Z. z.

203 Pozri §4 zékona ¢&. 180/2014 Z. z.

204 Pozri €l. 10 §1 ods. 3 pism. a) volebného kédexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.
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2. ¢o sa tyka volieb do zastupitel'stva okresu /rady powiatu/ a zastupitel'stva
samospravneho kraja /sejmiku wojewoddztwa/, tak aktivne volebné pravo maju iba obcania

Pol'ska, toto pravo nemaji cudzinci?®.

V oboch pripadoch volebné pravo ma len osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci a
dovfsenych 18 rokov veku najneskor v deii volieb. Pol'sky zakonodarca nestanovuje prekazky
vo vykone volebného prava a hovori, Ze volebné pravo nema4, ten kto bol pozbaveny verejnych
prav pravoplatnym rozhodnutim sud, kto bol pozbaveny volebného prava pravoplatnym
rozhodnutim Statneho tribunélu a kto je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkonypravoplatnym

rozhodnutim sudu®°®.

V Ceskej republike aktivne volebné pravo do obecného zastupitel'stva maju ob&ania
Ceskej republiky. Cudzinci maju pasivne volebné pravo do obecného zastupitel'stva len vtedy,
ak im takéto pravo vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktora bola ratifikovana a bola
publikované v zbierke zakonov®”’. Zikonodarca v Ceskej republike stanovil aj prekazky vo
vykone volebného prava:

- zakonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu vykonu trestu odnéti svobody,
- omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava,
- zakonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu ochrany zdravi lidu, nebo

- vykon vojenské zakladni nebo nahradni sluzby, vyzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby

vyplyvajicich, nebo sluzba vojdika z povolani v zahranic¢i?®,

Co sa tyka Madarska, ta aktivne volebné pravo do organov Gizemnej samospravy,
ktorymi su na urovni obci obecné zastupitel'stvo a starosta na tirovni kraja zupné zastupitel’stva
(zhromazdenia). Aktivne volebné pravo do organov obci aj do zastupitel'stva zupy maji obCania
Mad'arska, obéania EU aj obéania tretich krajin.

2. 2. Pasivne volebné prdvo
Pasivne volebné pravo podl'a zdkona ¢. 180/2014 Z. z. do obecného zastupitel'stva ma:
1. obyvatel obce, ktory ma trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje,
2. a najneskor v defi volieb dovi3i 18 rokov veku?®®.

Zakonodarca zaviedol prekazky vo vykone pasivneho volebného prava, ktoré doteraz
neboli definované ako prekazky, ale osoba nemala pasivne volebné pravo. Prekazkou prava byt
voleny je

a) vykon trestu odnatia slobody,

b) pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in, ak odstdenie nebolo zahladene,

205 pozri €1. 10 §1 ods. 3 pism. b) volebného kodexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.

206 Pozri ¢l. 10 § 2 volebného kodexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.

207 Pozri § zakona ¢. 491/2001 Sh. o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni.
208 84 ods. 2 zakona &. 491/2001 Sh.

209 Pozri §164 zakona &. 180/2014 Z. z.
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¢) pozbavenie sposobilosti na pravne tikony?°.

Novou prekazkou vo vykone pasivneho volebného prava je pravoplatné odsudenie za
umyselny trestny ¢in. V navrhu zakona , ktory bol predlozeny do Narodnej rady SR vladou,
bola len jedna prekazka vykonu pasivneho volebného prava a to vykon trestu odiatia slobody,
ziadna ina prekdzka stanovena nebola. Je potrebné pytat’ sa na legitimitu tohto obmedzenia pri
vykone pasivneho volebného prava. Nakol'ko ide o volenych funkcionarov, tak rozhodovat
0 tom, kto bude ¢lenom samospravneho organu, by mali obyvatelia obce, a nie poslanci
Narodnej rady SR, teda nie zakonodarca. Obyvatelia obci sa mali rozhodnut,, kto ich bude
zastupovat’, kto bude namiesto nich rozhodovat’.

Podmienky pasivneho volebného prava starostu obce su rovnaké ako pre poslancov
obecného zastupitel'stva s tym rozdielom, ze starostom modze byt osoba, ktora najneskor v den
konania volieb dovisi 25 rokov veku a spliiia predpoklady na vykon funkcie starostu podla

osobitného predpisu??.

Novou podmienkou pri vol'be starostu je podmienka splnenia predpokladov na vykon
funkcie starostu podla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je zakon ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni. Zakonodarca novelou ¢. 180/2014 Z. z. stanovil podmienku,
e na vykon funkcie starostu je potrebné ziskanie aspoii stredného vzdelania. Ustavny sad
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 239/2014 Z.z. s ucinnostou od 17.9.2014 pozastavil
¢innost’ &l. TV zakona ¢&. 180/2014 Z.z. Vo veci samej este Ustavnym sidom SR rozhodnuté
nebolo. Je vSak potrebné poukazat’ na to, ze takato prekazka je neodévodnend. Podmienka
vzdelania nie je potrebnd pri ktoromkol'vek inom volenom verejnom funkcionarovi, teda
prezidentovi SR, poslancov NR SR, poslancov do EP, poslancov obecného zastupitel'stva,
poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja a predsedu samospravneho kraja. Je dna mieste
otazka, preco starosta musi mat’ minimalne stredosSkolské vzdelanie a ostatni takéto vzdelanie
nemusia mat’? Chcel zdkonodarca skuto¢ne touto podmienkou nieco riesit, alebo len odklonit’
pozornost’ od skutoénych problémov?

Rovnaké podmienky, aké platia pre pasivne volebné pravo poslancov do obecnych
zastupitel'stiev, tak platia aj pre pasivne volebné pravo poslancov do zastupitelstiev
samospravnych krajov. Kazdy moéze byt’ zvoleny iba v ramci obvodu svojho trvalého bydliska.

Pre pasivne volebné pravo predsedu samospravneho kraja platia rovnaké podmienky,
ako pre starostu obce?'?,

V porovnani s krajinami V4 je potrebné povedat, Ze Slovenska republika iSla d’alej ako
Ceska republika a Pol'sko. V Pol'skej republike pasivne volebné pravo do obecného
zastupitel'stva /rady gminy/ mé iba ob&an Pol'ska a EU, toto pravo nemaju obcania tretich
krajin?3. Pasivne volebné pravo na starostu /wojta/, zastupitel'stva okresu /rada powiatu/
a zastupitel'stva samospravneho kraja /sejmik wojewddztwa/ ma iba obéan Pol'ska?'4. Volebné

210 pozri § 6 zdkona &. 180/2014.

211 Pozri §165 zakona &. 180/2014. )

212 Viac pozri OROSZ, L. a kol.: Volebné prdvo, 1. vyd. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2015, s.240-
248.

23 Pozri &l. 11 §1 ods. 5 v spojeni s ¢1. 10 §1 ods. 3 volebného kédexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.

214 Pozri ¢1. 11 §1 ods. 6 volebného kédexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.
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pravo nema osoba, ktord bola pravoplatne odstidend za imyselny trestny Cin, stihany verejnou
zalobou alebo danovy umyselny trestny €in, a ktora bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
pozbavena tohto prava?'®. Pasivne volebné pravo nema ani ob&an EU, ktory bol pozbaveny
tohto prava v svojom domovskom §tate?!®,

V Ceskej republike pasivne volebné pravo do obecného zastupitel'stva majii ob&ania
Ceskej republiky. Cudzinci maju pasivne volebné pravo len do obecného zastupitel'stva len
vtedy, ak im takéto pravo vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktora bola ratifikovana a bola
publikovana v zbierke zakonov?'’. Zuvedeného vyplyva, Zze pasivne volebné pravo maji
ob¢ania EU, ale toto pravo nemaju obdania tretich krajin, ak nie je osobitna medzinarodna
zmluva, ktora by im to pravo priznavala. Co sa tyka starostu obce, alebo mistostarostu, tak tato
funkciu mozu zastavat’ iba ob&ania Ceskej republiky?®,

V Mad’arsku podobne ako v Pol'sku pasivne volebné pravo do obecného zastupitel'stva
maju iba ob&ania EU, ktory v defi volieb dovfili 18 rokov a maju trvaly pobyt v obci. Toto

pravo nemaju cudzinci z tretich krajin. Starostom moze byt len ob&éan Madarska?*®,

2.3 Perspektivy

Predpokladany vyvoj volebného prava do organov samospravy, ¢o sa tyka
aktivneho volebného jedinym legitimnym cenzom je podmienka veku a trvalého pobytu.
Nakol'ko podstatou samospravy je to, ze obyvatelia obce rozhoduju o ddlezitych otdzka zivota
obce. Nikto iny nema pravo rozhodovat’ o tom, ¢o sa v obci bude robit’, aké investicie budu,
a 0 podmienkach spoluzitia, iba zastupcovia, ktorych zvolia obyvatelia obce. Preto je
podmienka trvalého bydliska logicka a odovodnena. Co sa tyka veku. Aj tu je nejaké hranica,
urcite by to mala byt hranica, kde dosahuje ¢lovek zrelost’ psychick, duSevnti a rozumov. Ak
osoby su trestnopravne zodpovedné od 14. rokov, tak je otdzka, ¢i by nemali mat’ od 14. rokov
aj aktivne volebné pravo. Ak kladieme na niekoho zodpovednost, tak by mal mat’ pravo aj
rozhodovat'.

Nie st odovodnené prekazky vo vykone aktivneho volebného prava ak je niekto vo
vykone trestu odiatia slobody, moZzno okrem toho, ak je niekto odsudeny na dozivotie.
Zakonodarca by mal zaviest’ spdsob vol'by postou pre vol'by do organov samospravy. Aj ked’
zékonodarca stanovil prekazku volebného prava, a to vykon trestu odnatia slobody za obzvlast
zéavazny zlo€in, tak redlne pri voI'bach do orgdnov samospravy, kto bol vo vykone trestu odnatia
slobody, alebo vo vizbe tak realne ani fakticky volit’ nemohol. Co z toho, ak pravne prekazka
volebného prava neexistuje, ale fakticky a realne dno. Preto prdvna iprava by mala smerovat
nie len k tomu, Ze sa tato prekazka zrusi, teda vypusti zo zakona, ale zavedie sa aj taky sposob
hlasovania, aby sa ti, o st vo vykone trestu odnatia slobody a vo vizbe, sa redlne mohli
zucastnit’ hlasovania vo vol'bach.

215 Pozri €l. 11 §2 volebného kédexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.

216 Pozri &l. 11 §3 ods. 6 volebného kédexu Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112.

27 Pozri §5 zakona ¢. 491/2001 Sh. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zdkond.

218 Pozri §103 ods. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. 0 obcich.

219 Viac pozti MACHOVA, Z.: Volebni prévo cizincii v komundlnich volbdch Ceské republiky a jeho vyuziti. In. Acta Polito-
logica 5, 1, 69-81. ISSN 1803-8220.
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Osoby, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, neprestali byt obyvateI'mi obce. Maja
V obci svoje byvanie, majetok a maju zaujem na zvel'ad’ovani obce. Preto by mali rozhodovat’
aj 0 tom, kto bude ¢lenom organov samospravy v ¢ase ich nepritomnosti, a to bez ohl'adu na to,
¢i vo vykone trestu odiatia slobody bude osoba jeden mesiac alebo niekol’ko rokov.

Dal$ou prekazkou vo vykone aktivneho volebného prava, ktora je podla mojho nazoru
taktiez neopodstatnena je obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia.
V sucasnej dobe su prostriedky, ako umoznit’ takymto osobam vykonat hlasovaci akt. Tato
prekazka nie je dovodna. Je potrebné, aby zakonodarca vyuzil d’alSie spdsoby hlasovania
a zakotvil ich v pravnom poriadku SR, aby vol'by boli skuto¢ne v§eobecné, teda aby sa volieb
redlne mohlo zucastnit’ ¢o najviac osob, aby prekazkou nebolo to, ¢o v stcasnej dobej uz
prekazkou nemusi byt

Opréavnenou prekazkou je pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Osoba, ktora je
pozbavena sposobilosti na pravne ukony je v podstate duSevne chora). Takato osoba nie je ani
trestnopravne zodpovedna. Nakol’ko osoba nedokaze posudit’ nasledky svojho konania bolo by
zbyto¢né, ak by mala vykonat volebny akt, nakol'ko by nevedela postdit’ nasledky tohto svojho
aktu.

Predpokladany vyvoj volebného prava do organov samospravy, ¢o sa tyka
pasivneho volebného jedinym legitimnym cenzom je:

- podmienka veku,
- ze osoba nemoéze byt vo vykone trestu,
- nemdze byt pozbavena spdsobilosti na pravne tkony.

Pokial’ v spoloc¢nosti plati, ze plnti spdsobilost na pravne ukony sa nadobuda
dosiahnutim veku 18. roku zivota, tak aj voleni funkcionari by mali mat’ minimalne 18 rokov.
Takyto minimalny vek sa vyzaduje pri poslancov zastupitel'stiev, ato obecnych
a samospravneho kraja. Vek 25 rokov pre starostov obci a predsedov samospravnych krajov, je
mozno odovodnit’ tym, Ze su to riadiace funkcie, osoba musi rozhodovat’ sama, nie v kolégiu,
pre rozhodnutie sa vyzaduju praktické skiisenosti, aj urcita zrelost’.

Podl'a m6jho ndzoru neodévodnené su:
- podmienka trvalého bydliska,
- odsudenie za umyselny trestny ¢in pokial’ nedoslo k jeho zahladeniu.

Co sa tyka podmienky trvalého pobytu v obci, tak podl'a mojho nazoru, tito podmienka
nie je odovodnend. Obyvatelia obce si mézu zvolit’ koho chcu, komu doveruju. Tato podmienka
mozno bola zakotvena preto, lebo je presvedcenie, ze ak zvoleny funkcionar pochadza z obce,
tak lepSie pozna jej problémy. To, Ze niekto lepSie pozna problémy neznamena, Ze bude vediet’
lepsie ich riesit. Nevyhodou je aj to, Ze prekdzkou pre obyvatela obce pri spradvnom rieSeni
problémov obce, mézu byt rodinné a pribuzenské vztahy, kamaratske vzt'ahy.

Problém nastava aj vtedy, ak na voleni funkciu nikto nechce kandidovat, nikto
0 funkciu nemé z4ujem a to uz jedno z akych dovodov. Tento problém sa vyskytuje len pri
vol'béach do orgdnov obci, nie pri vol'bach do organov samospravnych krajov.
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Co sa tyka, prekazky odsudenia za umyselny trestny &in pokial nedoslo k jeho
zahladeniu, tak je potrebné poukézat’ na nasledujice. Zakonodarca vobec nerozliSuje, ¢i bol
niekto odsudeny za precin, zlo¢in, alebo obzvlast zdvazny zloc¢in. Nerozlisuje i za tento trestny
¢in bol vo vykone trestu odnatia slobody alebo bol podmienecne odsideny. V sucasnosti
mozno postrehnut’ trend vsetko kriminalizovat. To ¢o nebolo trestnym ¢inom pred rokom uz
dnes trestnym ¢inom je. Samotny fakt, ze bol niekto odsudeny za imyselny trestny ¢in, eSte
neznamena, ze nemdze vykonavat’ funkciu poslanca, starostu a predsedu zodpovedne, to nie je
funkcia sudcu alebo prokuratora. Pre¢o by sme mali branit’ obyvatelom obce, aby si do organu
samospravy zvoli osobu, ktora oni chct, ktorej oni doveruju, ze bude vykonavat’ svoju funkciu
zodpovedne pre blaho obce. V pripade volieb do organov samospravy by mala byt
reSpektovana vola obyvatelov, ktori vykonévaji samospravu prostrednictvom tychto
zvolenych os6b. Samotni obyvatelia si nezvolia do organov samospravy osoby, ktorym
neddveruju, osoby ktoré maju zlu povest’ aj v dosledku krimindlnej minulosti.

Zaver

V stup do Europskej unie sa dotkol aj volebného prava do organov uzemnej
samospravy. Slovenska republika i$la nad rdmec stanoveny pravnou upravou Europskej unie,
ked’ aktivne volebné pravo do orgdnov uzemnej samospravy priznala nie len obcanom
Eurdpskej unie ale ja obanom tretich krajin. Slovenska republika i§la nad rdmec stanoveny
pravnou Upravou Eurdpskej inie aj v oblasti pasivneho volebného prava do organov uzemne;j
samospravy, ked’ toto pravo priznala taktiez vSetkym obyvatelom a do vSetkych organov
uzemnej samospravy.

V tejto oblasti je ale rimec a pre rozvoj a to zrusenim prekazok pri vykone aktivneho
volebného prava v zakone, a to prekazky : zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody
z dovodov ochrany verejného zdravia; a vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie
obzvlast’ zavazného zloCinu. Zaroven zdkonodarca zakotvi v pravnom poriadku iné sposoby
hlasovania, aby neexistovali nie len pravne ale ani faktické prekazky hlasovania vo vol'bach.

Co sa tyka oblasti pasivneho volebného prava, tak aj tu je rimec na rozvoj pravnej
upravy, a to zruSenim podmienky podmienka trvalého bydliska a prekazky odstidenie za
umyselny trestny ¢in pokial’ nedoslo k jeho zahladeniu.
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