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PREHLAD

Najvyssi siid Slovenskej republiky
osldvil tento rok 25. vyroie zaciatku
svojej ¢innosti v samostatnej Slovenskej
republike. Pri tejto prilezitosti ocenila
jeho predsednicka Daniela Svecovd
14 sudcov NajvysSicho siidu, ktori

sa vyznamnym spésobom zashizili

0 jeho rozvoj. 1éjto prilezitosti zdroven
venujeme aj toto Mimoriadne vydanie

casopisu DE [URE.
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Prejav predsednicky NS SR
pri prilezitosti osldv 25. vyrocia
cinnosti NS SR v samostatne;

Slovenskej republike

Vigend pani predsednicka Ustavného sidu Slovenskej republiky, vizeny pdn
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, vizené panie velvyslankyne a pdni
velvyslanci, vdzend pani verejnd ochrankyiia prdv, vizené kolegyne a kolegovia
sudcovia, ddmy a pdni, mil{ hostia, dovolte mi, aby som Vim vsetkym, ktori
ste prijali moje pozvanie, podakovala za Vasu iicast na tomto vyznamnom
podujati, ked’ si Najvyssi sid Slovenskej republiky pripomina uz 25 rokov

Cinnosti v samostatnom zvrchovanom stdte — v Slovenskej republike.

Pri tejto prilezitosti si treba pripomentt, ze zdkladom fungovania slobodnej demokratickej spo-
lo¢nosti je reSpektovanie zdsad prévneho $tdtu a fungujiceho systému bfzd a protivdh. Zékladom
tohto systému je nezdvislé sudnictvo, ktorého tlohou a zodpovednostou je ochrana priv a slobod
vSetkych fyzickych a pravnickych osdb, ako aj samotného $tdtu. Povinnostou stidov je taktiez vy-
kladat zékony v stlade s Ustavnymi principmi demokratického zriadenia a ochrany zdkladnych
prév a slobdd. Tieto kontrolné a ochranné tlohy vymedzuji miesto sidnictvu v systéme Stdtnej
moci. Uvedené premisy vymedzuji nespochybnitelnd tlohu stidov, a najmi Najvyssieho stdu, ako
ochrannych bariér pri ohrozeni systému demokracie a zdkladnych prdv a slobdd z akejkolvek strany.
Préve nezdvisld stiidna moc je garanciou eurépskych hodnét demokracie a prévneho $tdtu, a bude
nim aj v nadchddzajtcich Stvrestorodiach.
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Historické medzniky nds akosi prirodzene ndtia obzriet sa do minulosti. Po novembri 1989 stdla
nasa spolo¢nost na prahu novej éry svojho politického a spoloc¢enského vyvoja. Doslo k obrovské-
mu vypitiu sil smerujicemu k obnoveniu demokracie a vybudovaniu demokratického prdvneho
stdtu. Situdcia v spolocnosti si vyzadovala novii Gpravu postavenia, organizicie a ¢innosti sudov,
ako orgdnov uplne nezdvislych a nestrannych. Za tychto okolnosti zacalo vznikat nezdvislé sudnic-
tvo, koncipované ako tretia moc v $tite. Do popredia sa dostali také otézky, ako je integracia Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky do eurdpskych prévnych strukedr, zabezpedenie riadneho
chodu sudnictva, ktoré predstavuje v Zivote (kazdej) spolocnosti vyznamny stabilizaény prvok, ¢i
otazky spravneho sudnictva.

V priebehu uvddzania tychto demokratickych idedlov prévneho $tdtu do Zivota, doslo k rozdeleniu
spolo¢nej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky na dve zvrchované krajiny. V roku 1992 bola
prijatd Ustava Slovenskej republiky, ¢o vyvolalo potrebu vykonat cely rad dalsich zdsadnych zmien
a doplneni v privnej Gprave tykajicej sa sidov a sudcov. Bolo potrebné upravit najmi spdsob pre-
chodu uznania a vykonatelnosti rozhodnuti z Najvyssieho sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky na Najvyssi sad Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tak k 1. janu-
dru 1993 stal najvys$im sidnym orgdnom vseobecného stidnictva v Slovenskej republike.

V suvislosti s tymito mimoriadne vyznamnymi zmenami doslo ku kvalitativnemu posunu v zdk-
ladnych principoch kreovania stidnej moci. Ustrednym prvkom reformy v tejto oblasti bolo hlav-
ne posilnenie nezdvislosti a nestrannosti sudcov pri vykone svojej funkcie. V tomto pripade islo
predovsetkym o princip ustanovovania sudcov do funkcie a o stanoveni ich funk¢ného obdobia,
ktoré maja kldcovy vyznam v otdzke sudcovskej nezdvislosti. Po réznych zmendch sa prévna Gprava
ustélila tak, Ze sudcov dnes vymentva a odvoldva prezident Slovenskej republiky na ndvrh Stdnej
rady Slovenskej republiky, a to bez ¢asového obmedzenia, ako to pozaduji medzindrodné normy
a Standardy. Samozrejme, boli zavedené aj dolezité principy nezosaditelnosti a neprelozZitelnosti,
ktoré prispievaja k stabilizdcii stdnictva. Za uplynulych 25 rokov formovalo slovenskd justiciu,
Najvyssi sid Slovenskej republiky nevynimajic, mnoho faktorov a udalosti v rdmci spolo¢enského
vyvoja. Jednou z najvyznamnejsich udalosti bol vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, kto-
1y si vyzadoval poéetné legislativne zdsahy.

Z hladiska stidnej moci bol prijaty zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich upravujici
primdrne postavenie sudcov, ich prdva a povinnosti. Nasledovalo prijatie zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch, ktory upravuje zdkladné zdsady cinnosti sidov, ich ststavu, pdsobnost, vndtornt orga-
niziciu, riadenie a sudcovskd samospravu. Uvedend prdvna dprava je v stilade s pravom Eurdpskej
Unie, s odporucaniami Vyboru Rady ministrov a s inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi
je Slovenska republika viazand. Postupne sa tak Slovenska republika a jej jurisdikcia stala sucastou
tohto uspesného eurépskeho projektu.

Vizené ddmy, vézeni pdni, budovanie moderného sidnictva na Slovensku sa v$ak neskondilo. Tra-
fam si povedat, ze Slovensko je mladou krajinou a je v zdujme nds vsetkych, najmi orgdnov $tdtu
a jeho institdcii, zdokonalovat podmienky na jeho fungovanie tak, aby sme dosiahli profesionélne,
efektivne, ale hlavne doveryhodné stidnictvo. Stidnictvo, ktoré bude schopné a sposobilé v primera-
nom case chrénit celd spolo¢nost pred neziaducimi javmi a ¢inmi, a sti¢asne aj chrdnit sudcov pred
ovplyvnovanim ich rozhodovacej ¢innosti.

Jednym z najdcdinnejsich sposobov ako dosiahnut déveru verejnosti v stdnictvo je aj verejnd kon-
trola rozhodovacej ¢innosti sidov. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky v poslednych rokoch
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odstartoval politiku transparentnosti. Této problematika bola prezentovand a prediskutovand s na-
simi eur6pskymi partnermi na medzindrodnej konferencii v Bratislave z obdobia predsednictva Slo-
venskej republiky v Rade Eurépskej tnie. V ostatnom obdobi sa na Slovensku presadilo niekolko
krokov majucich za ciel zvy$enie transparentnosti sidnej moci. Mozno ju zvysit predovsetkym sp6-
sobom zverejniovania rozhodovacej ¢innosti, hodnoteni sudcov a vyberovych konani na sudcov, ale
aj prostrednictvom dalsich ndstrojov.

V zdujme poskytnutia rychlejsej ochrany porusenym pravam sme spustili nova persondlnu politiku.
Vysledky na seba nenechali dlho ¢akat. Zaznamenali sme enormny ndrast zdujmu mladych absol-
ventov pravnickych fakdlt o stdze, absolventské praxe, ako aj o samotnt pricu asistentov sudcov.
V zmysle platnej legislativy st pritom platové moznosti na tejto pozicii mensie ako napriklad v ad-
vokdtskych kanceldridch. Prijali sme historicky najvacsi pocet novych asistentov sudcov. Legislativ-
ne sme k 1. janudru 2017 presadili vytvorenie Kanceldrie Najvyssicho sidu, aby sa predseda stidu
mobhol plne venovat vykonu sidnictva. Tymto krokom sme definitivne naplnili jeden z troch hlav-
nych cielov reformy stidnictva z roku 2004, a to oddelit vykon sidenia od vykonu sprivy sudov.

V neposlednom rade sa otvirame aj medzindrodnej spolupréci. Najmi v pripade Ceskej republiky
doslo k vyznamnému rozvoju vzdjomnych vztahov, ktoré ustia k realizicii viacerych spolo¢nych
projektov. Organizujeme zasadnutia nasich Ob¢éianskopravnych, Obchodnoprivnych a Trestnych
kolégii, na ktorych sa prerokivaji pravne otizky zésadného vyznamu a spolo¢ného ziujmu. Tento
rok navyse organizujeme spolo¢nti medzindrodnu konferenciu pri prilezitosti 100. vyrocia zalozenia
Najvyssieho sidu Ceskoslovenska, ktord sa bude konat v Bratislave aj v Brne. Tymto jednozna¢ne
demonstrujeme viac ako nadstandardné vztahy, ktoré medzi oboma ndrodmi panuja.

Vizené ddmy, vézeni pdni, zdverom mi dovolte skonstatovat, ze nezdvislé a ddveryhodné sidnictvo
je jednym z pilierov slobodnej a demokratickej spolo¢nosti. ZvySovanie transparentnosti a profe-
sionality v stidnictve je nielen spdsob, ako si postupne ziskat déveru obcanov, ale aj sposob, ako
vybudovat moderné sidnictvo. Na vsetkych tychto zmendch sa pracuje najmi na legislativnej
trovni, ale aj na drovni vykonu rozhodovacej ¢innosti. Dékazom toho je aj prijatie novych civil-
nych procesnych predpisov, ale aj dalsich legislativnych zmien prévnej dpravy - vetko vo velmi
korektnej spoluprdci s ministerstvom spravodlivosti a Sidnou radou Slovenskej republiky. Pokial
ide o rozhodovaciu ¢innost, snazime sa ju skvalitnit, skratit dizku konania a stransparentnit chod
sudnictva ako takého.

Nezavislé a doveryhodné stidnictvo pomdhaji na Najvys$om stde Slovenskej republiky mladi ludia.
Y P ) JVY: ) rep Y

Na trovni rozhodovacej ¢innosti su to asistenti sudcov a na trovni spravy Nnajvyssicho sidu st to

jeho zamestnanci. Ich spolupracu si vysoko vdzim a zd4 sa, Ze aj preto ideme spravnym smerom.

Legislativnymi zmenami, predovSetkym prijatim novych civilnych procesnych kédexov a Etického
kédexu sudcov, sme v progresivnych krokoch neskon¢ili. Na mnohych problémoch stvisiacich so
zvySovanim dovery verejnosti v sidnictvo je eSte potrebné pracovat a pevne verim, Ze sa tejto tlohy
aj do buducnosti zhostime zodpovedne.

Vizeni pritomni, je mi velkou ctou, Ze som Vds tu dnes mohla privitat. Verim, Ze dne$ny vecer
Vim okrem pripomenutia si vyznamného historického medznika utkvie v pamiti aj ako prijemnd
spomienka na to, Ze na Najvy$$om stide Slovenskej republiky venujeme zna¢né zdroje a energiu
na rozvoj efektivneho a doveryhodného stidnictva v Slovenskej republike.

Datkujem za pozornost!
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PRIHOVOR PREDSEDNICKY
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE]
REPUBLIKY PRI PRILEZITOSTI
OSLAV 25. VYROCIA NAJVYSSIEHO
SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY

Vizend pani predsednicka Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, vizeny pdn
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, viZend pani predsednicka Siidnej
rady Slovenskej republiky, vizené diamy, vdzeni pdini, som velmi rada, Ze tu
dnes spolu s Vami mézem sldvit 25. vjroéie cinnosti Najvyssieho siidu Slovenskej

republiky v samostatnej Slovenskej republike.

Dovolte, aby som sa hned v tivode mdjho prihovoru podakovala pani predsednicke Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky Daniele Svecovej za pozvanie, ktoré som vzhladom na dlhoro¢né a na-
ozaj nad$tandardné vztahy s touto institiiciou velmi rada prijala, nehovoriac o tom, ze som stéle
kmenovy sudca Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a do tejto institdcie sa po skonéeni funkéné-
ho obdobia na Ustavnom stde Slovenskej republiky, kde vykondvam funkciu sudcu a predsednicky
Ustavného sidu Slovenskej republiky, 18. februdra 2019 vraciam naspit.

Vizend pani predsednicka Najvyssicho sadu Slovenskej republiky,

dakujem Vim za moznost zicastnit sa tohto sldvnostného stretnutia, vdzim si, Ze tu dnes moézem

byt s Vami a Vasimi vzacnymi hostami a mojimi kolegami. Ziroven dovolte, aby som v mene svo-
y y: ] & y

jom, ako aj v mene vSetkych sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky srde¢ne zablahozelala
ajvyssiemu stidu Slovenskej republi . vyrociu ¢innosti v samostatnej Slovenskej republike.

Najvy du SI kej bliky k 25. vy t tatnej Sl kej blik:
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V stwislosti s uz spomenutymi dlhoro¢nymi vztahmi Ustavného stidu Slovenskej republiky s Naj-
vy$sim sidom Slovenskej republiky pritom nemozno nespomenut $pecifické persondlne prepojenie
Najvyssieho sadu a Ustavného sudu, ked¥e viaceri sudcovia Ustavného stdu, a to vritane mnia,
pred vymenovanim za sudcov Ustavného stiidu dlhodobo pésobili ako sudcovia Najvyssicho stidu,
pri¢om podla méjho ndzoru mozno len kladne hodnotit, ze sudcovia Ustavného stidu pochidzaji
nielen z akademickej obce ¢i z radov advokétov, ale aj z radov skiisenych sudcov Najvyssicho stdu,
ked%e touto vzdcnou kombindciou sa vytvéra unikdtny priestor na doplianie pravnych nézorov pri
prerokovavan{ nvrhov a staznost{ Ustavnym stidom.

Vizené ddmy, vazeni pdni,

tak, ako kazdé okrahle vyrodie, i uplynutie $tvrtstorocia ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej re-
publiky v samostatnej Slovenskej republike — Stvrestorocia poskytujiiceho uz isty objektivizujici od-
stup — predstavuje prilezitost bilancovat, zastavit sa a zamysliet sa nad Najvy$sim sidom Slovenskej
republiky, ako aj nad sidnictvom ako takym.

Otdzok, o ktorych by sa v stvislosti s Najvy$sim stidom Slovenskej republiky, resp. v stvislosti so
sudnictvom, dalo hovorit, je pritom nepochybne nepreberné mnozstvo, pricom vo svojom pri-
hovore by som rada aspon v krdtkosti poukdzala na jednu z nich, a to na otdzku kritiky sidnych
rozhodnuti, ktord je spolo¢nd pre vSeobecné i tstavné stdnictvo.

S kritikou rozhodovacej ¢innosti stidov sa v tej ¢i onej podobe stretdvame v zdsade v kazdom S$tdte,
¢o je prirodzené, kedze (vSeobecné ani tstavné) sudy neexistujd vo vakuu, a teda aj ich rozhodovacia
¢innost sa stdva predmetom kritiky, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky je otvoreny kritike.

V tejto savislosti by vsak pritom, podla méjho ndzoru, malo zdroven platit, Ze takdto kritika by
mala byt vecnd, podlozend odbornymi pravnymi argumentmi, nie osobnd, urdzlivd, emotivna ¢i
expresivna, prekracujica medze v$eobecne uzndvanych pravidiel slusnosti. Kritika rozhodovacej
¢innosti sudov sa taktiez nemoéze zakladat na icelovom vyklade sidnych rozhodnuti a bez relevant-
nej pric¢iny poskodzovat ich dobré meno a doveryhodnost u ob¢anov. Osobny nézor kritika zdroven
nemodze byt dovodom na dehonestovanie rozhodovacej ¢innosti stidov.

Za pozitivny nemozno povazovat ani stav, s ktorym sa, bohuzial, v Slovenskej republike neraz stre-
tivame, ked dochddza k verejnému kritizovaniu vyhldsenych, no pisomne este nevyhotovenych
sudnych rozhodnuti, teda ked sa kritizuje bez toho, aby sa kritizujici subjekt vobec obozndmil s pi-
somnym oddvodnenim kritizovaného stidneho rozhodnutia. Kritik sa v takom pripade na zdklade
ustneho vyhldsenia sidneho rozhodnutia méze iba domnievat, z akych konkrétnych pravnych tvah
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.

Netreba pritom zdroven zabudat na jednoduchy fakt, Ze kritika sidnych rozhodnuti vyplyva zo
samotnej povahy sidneho rozhodovania. Vo vidsine stidnych sporov ide o spor medzi dvoma stra-
nami, pricom nech uz stid rozhodne v prospech ktorejkolvek strany, druhd strana je vicSinou s roz-
hodnutim sidu nespokojnd. Urdzanie stidov a ich sudcov je véak v demokratickom prédvnom $tite
nepripustné aj v situdcii, ked sa Gcastnik konania vedeného pred stdom citi byt v dosledku prehry
v spore dotknuty, urazeny ¢i frustrovany. Frustrdcia Gi¢astnika konania z rozhodnutia sidu nemdze
byt dévodom na dehonestovanie rozhodovacej ¢innosti sidov.

V zdujme zachovania dovery obc¢anov v stidnictvo by tak malo platit, Ze napriek tomu, Ze kritik ne-
suhlasi s konkrétnym prdvnym ndzorom sidu vyjadrenym v jeho rozhodnuti, mal by svoj iny pravny

EJURE



ndzor odévodnovat kultivovanym a po odbornej strinke erudovanym spdsobom. Kritik by teda mal
svoje kritické tvrdenia na adresu rozhodovacej ¢innosti stidu vierohodne a zmysluplne odévodnit.

Tymto, samozrejme, nespochybrujem nikoho prdvo na slobodu prejavu, a to ani v pripade, ak by
sa uplatnenie tohto préva tykalo prezentdcie kritickych stanovisk na adresu rozhodovacej ¢innosti
sudov. Avsak re$pektovanie povinnosti a zodpovednosti spojenej s uplatnovanim préva na slobodu
prejavu, ako aj poziadavka zachovania dovery verejnosti v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozho-
dovanie sidov si vyzaduje, aby v zdujme zachovania autority stidnej moci bola pri kritike rozhodo-
vani sidov vzdy zachovand istd zdrzanlivost.

V tejto savislosti povazujem pre Gplnost za vhodné poukdzat aj na jeden zo zdverov 3. kongresu
Svetovej konferencie tstavného sudnictva konaného v roku 2014 v Soule:

»Niektoré stdy a niektori sudcovia sa stretli s viznym ndtlakom zo strany exekutivnej a legislativnej
moci, jednotlivcov sledujucich svoje zdujmy, ale aj médii, ktoré obcas neporozumejii rozsudkom ¢i
deformujt obraz sidov. K uvedenému vo vSeobecnosti dochddza, ked stidy vyddvaji rozhodnutia,
ktoré sa nepdcia inym $tdtnym orgdnom. Niektoré sidy boli vystavené ostrej a nedctivej kritike,
niekedy ich rozsudky neboli vobec vykonané.”

Vizené ddmy, vdzeni pdni,

vychddzajic z domdcich i zahrani¢nych skdsenosti mozno v zdvere bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, ze Ustavné demokracie (vritane Slovenskej republiky) si vyzaduji fungujici systém
bfzd a protivéh, pricom jednym zo zdsadnych prvkov zaistenia bfzd a protivéh je préve riadne fun-
gujuce véeobecné sudnictvo, ktorého vrcholnym organom je Najvyssi sud. Akékolvek ochromenie
efektivity, resp. riadneho fungovania véeobecného sidnictva, je preto redlne sposobilé vazne pod-
kopat tri zdkladné principy, na ktorych stoji aj Slovenska republika, a to demokraciu, ludské prava
a pravny Stat.

Po uplynuti $tvrtstorodia ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v samostatnej Slovenskej
republike — Stvrtstorocia poskytujiceho uz isty objektivizujici odstup — mozno podla méjho ndzoru
bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri plneni svojich
tloh jednozna¢ne osvedcil a preukdzal svoje nespochybnitelné a nezastupitelné miesto v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky, a teda ze predstavuje stabilizovany a Siroko re$pektovany nezavisly vr-
cholny sidny orgdn v§eobecného stidnictva, porovnatelny s vrcholnymi stiidnymi orgdnmi vSeobec-
ného sidnictva ktoréhokolvek moderného demokratického pravneho $titu, ¢o po dvadsiatich pia-
tich rokoch jeho ¢innosti v samostatnej Slovenskej republike povazujem za jeho najvadsi dspech.

Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky by som napokon zdroven rada zazelala, aby sa mu aj v nad-
chddzajuicich rokoch darilo minimélne tak, ako dosial, aby vyndsal vela dobrych a kvalitnych roz-
hodnuti, a aby na zdklade takéhoto kvalitného rozhodovania nadalej predstavoval déveryhodnd
instittciu v Slovenskej republike a zdrovent naplial svoje poslanie, teda aby bol nadalej nezévislym
vrcholnym stidnym orgdnom vseobecného sudnictva, a aby spolu s ostatnymi véeobecnymi stdmi,
ako aj s Ustavnym stidom Slovenskej republiky, nadalej napliial nds spolo¢ny ciel — zabezpetovanie
efektivnej ochrany zdkladnych ludskych prav a slobod v Slovenskej republike.

Dakujem za pozornost.
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Prihovor ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky Gébora Gala

Vizend pani predsednicka Najvyssieho sidu, viZené dimy, vizeni pdni, som
dprimne rdd, Ze tu dnes spolu s vami mézZem osldvit 25. vyjrocie ¢innosti Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky. Vicholny orgdn vseobecného siidnictva v ére samostatnej
Slovenskej republiky uz stvrtstorocie zabezpecuje rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch jednotu vo viklade prdava. A prdve jednota, &i uz pravna, mordina
alebo etickd, je to, co nasa spoloénost namiesto polarizdcie tak velmi potrebuje.

Dovolte mi, aby som v mene svojom, ako aj v mene predsedu vlddy Slovenskej republiky, ktorého
dnes zastupujem, zablahozelal Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky k vyznamnému vyrociu za-
¢iatku jeho ¢innosti. Kazdé vyznamné vyrodie, aj uplynutie 25. rokov, poskytuje uz urcity objektivi-
zujuci obraz s moznostou bilancovat a zhodnotit ¢innost tohto vrcholného orgdnu stidnictva, ale aj
stidnictva ako takého. V tomto roku si ziroven pripomenieme 100. vyrocie vzniku Ceskoslovenske;]
republiky, ked sa zacala pisat aj prvotna histéria ndsho sidnictva.

Redlne podlozenych dspechov i pozitiv, o ktorych by sa za existenciu Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky dalo hovorit, je pritom mnoho. Vyzdvihnem azda jednu potesujicu spravu, ktora rezo-
novala v poslednom obdobi. Najvys$iemu stidu sa najmi za posledné roky podarila vyraznd opti-
malizdcia trvania sidnych konani. Viem, Ze tspesne pracujete na kontinudlnom skracovani dlzky
sudnych konani aj v roku 2018 a pevne verim, Ze v nastavenom trende sa Vim podari pokracovat
aj v nasledujicich rokoch. Této agenda je prioritou celého rezortu spravodlivosti a verim, ze sa nim
spolo¢nymi silami a opatreniami, ktoré chystdme, bude darit zrychlovat ¢innost sidov. Som rdd, ze
medzi ministerstvom spravodlivosti a vedenim Najvyssiecho sidu sa dari viest skuto¢ne konstruktiv-
ny dialég a mdme aj identicky pohlad na riesenie problémov v justicii. Pevne verim, ze spolo¢nou
bezproblémovou spoluprdcou sa ndm ich podari postupne vyriesit.

Vizené ddmy, vizeni pdni, po 25. rokoch od zaciatku ¢innosti Najvyssicho sidu Slovenskej repub-
liky uz mozno podla méjho ndzoru bez akejkolvek pochybnosti skonstatovat, ze Najvyssi sud sa
v rdmci plnenia svojich dloh osved¢il a potvrdil svoje nenahraditelné miesto v prévnom poriadku
Slovenskej republiky. Vdaka patri vSetkym sudcom a zamestnancom Najvyssieho sudu, ktori za tie
roky pomohli budovat jeho kredit.

Najvyssiemu sidu by som chcel zazelat, aby sa vSetkym jeho sudcom aj v dalsich rokoch darilo
uspe$ne vyndsat mnozstvd dobrych, rychlych a spravodlivych rozhodnuti, pretoze len vdaka kvalit-
nym a transparentnym rozhodnutiam bude Najvyssi siid aj nadalej predstavovat doveryhodni prav-
nu institdciu v nasom S$tdte. Verim tiez, ze sa vaim aj nadalej podari deklarovat dva podstatné atribu-
ty sidnictva - nezavislost a nestrannost, ktoré uplatiiuji vyznam riadneho naplitania spravodlivosti.

Vizené sldvnostné auditérium, tak este raz zeldim Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dalsie
uspesné roky, ktoré budu aj nadalej zvySovat dostojnost a autoritu slovenského stidnictva.

Dﬂ/eujem.
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Prihovor predsednicky Sudnej rady
Slovenskej republiky pri prilezitosti
oslav 25. rokov ¢innosti Najvyssieho

sadu Slovenskej republiky

Vigené kolegyne, vizeni kolegovia, mili ¢itatelia éasopisu DE IURE, dovolte
mi, aby som Vis srdecne pozdravila pri prilezitosti osldv 25. rokov ¢innosti
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako najvyssieho orgdnu sidnej moci
v sistave vseobecnych siidov v samostatnej Slovenskej republike.

Obrazne povedané, 1.janudra 1993 sa zrodil Najvyssi sid Slovenskej republiky. Nemal ¢as na do-
spievanie, pretoze od svojho zrodu musel rozhodovat tie najzévainejsie spory a otdzky, borit sa
s mnohymi legislativnymi rébusmi mladej republiky a neraz s takymi prekdzkami, ktoré mu ne-
ddvali priestor na detsku ¢i mladicku nerozvdznost. Svojej tlohy sa vak chopil svedomito. Doka-
zom toho je, Ze pocas $tvrtstorocia svojej existencie sudcovia Najvyssieho sidu rozhodli nespocet-
né mnozstvo sporov a vyznamne sa podielali na zjednocovani rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Prispeli tak k zabezpecovaniu dodrziavania principu prévnej istoty ako jedného z atribu-
tov pravneho stdtu, ku ktorému sa Slovenska republika vo svojej tdstave hrdo hlési.

Vseobecné stidy Slovenskej republiky na cele s Najvyssim stidom Slovenskej republiky poskytuja
obc¢anom kontrolny mechanizmus voci moci vykonnej. Ziroven st garanciou uplatnenia a ochra-
ny poru$enych prév fyzickych ¢i pravnickych osob a prostrednictvom sidnych rozhodnuti poskytu-
ju rieSenie pre narusené pravne vztahy. Tieto tlohy mézu dékladne plnit len ako nezdvislé, nestran-
né a objektivne sidy. Nezdvislost netreba chdpat ako nejaké privilégium sudcov, ale ako vysadu
pre kazdého, aby o jeho prave alebo slobode rozhodol nezévisly sudca.

EJURE



Nezévislost si vseobecné siidy budovali postupne, nadobiidanim jej jednotlivych objektivnych a sub-
jektivnych zloziek, ktoré ziskavali po roku 1989 a neskor od roku 1993 v rdmci samostatnej republiky.
Tento proces md svoj vyvoj a neraz sa stalo, ze legislativnou ipravou bolo do niektorej zlozky negativne
zasiahnuté. Vtedy, & uz cestou Ustavného stidu Slovenskej republiky, alebo argumenta¢nym presved-
¢enim kompetentnych o potrebe legislativnej zmeny alebo potrebe zachovania aktudlneho pravneho
stavu, musela v zdujme ochrany prév a slobdd jednotlivea a v zdujme zachovania zdkladného atribticu
demokratickej spolo¢nosti sidna moc zabojovat o navritenie alebo zachovanie zdruk nezdvislosti.

Hlavnym garantom ochrany a zabezpecenia nezdvislosti sidnej moci je od 1.7.2001 Sudna
rada Slovenskej republiky. Na jej pode dochddza, okrem iného, aj k volbe predsedu a podpredse-
du Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Do roku 2014 bol predseda Najvyssicho sidu zdroven
aj predsedom Stdnej rady Slovenskej republiky. Sudcovia Najvyssicho stdu majd a aj mali od jej
vzniku vyznamné zastipenie medzi ¢lenmi Stidnej rady SR. Je to ddkaz, ze na Najvyssom side
posobili a stdle posobia vyznamné a v§eobecne uzndvané osobnosti.

Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky sa ako jedinému vSeobecnému sidu pocas jeho Stvrtsto-
ro¢nej existencie podarilo ziskat rozpoctovii samostatnost, teda nie je svojim rozpo¢tom naviaza-
ny na rozpocet ministerstva spravodlivosti. Je to vyznamné posilnenie jeho nezivislosti. Zriade-
nim Kanceldrie Najvyssicho sidu SR dosiahol aj od¢lenenie vykonu sidnej moci od spravy sddu.

Ako predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky by som cheela pri prileZitosti 25. vyroéia ¢in-
nosti Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky Gprimne podakovat sudkyniam a sudcom za ich na-
ro¢nud a mimoriadne zodpovednu pricu v prospech ochrany prév a stability pravneho prostredia.
Vdaka patri nielen tym, ktori vykondvaja funkciu sudcu na Najvy$som sude v sticasnosti, ale viet-
kym sudcom pdsobiacim na jeho pdde v slivenom Stvrestorodi. Osobitné podakovanie patri tym
sudkyniam a sudcom, ktori st sticastou Najvyssicho stidu od jeho zrodu do stcasnosti. Sama mdm
skdsenosti, i ked nie také dlhoro¢né, s pésobenim v tomto vrcholovom orgéne sidnictva, a pre-
to viem, ¢o tdto profesia obndsa. Zasluzi si dostojné postavenie v spolo¢nosti, prirodzeny respeke
a uctu. Kazdy, kto posobil na Najvys$som stde, potvrdi, Ze prica pre najvyssi stupeni véeobecného
sudnictva prind$a mnozstvo vyziev. Najvyssi sid rozhoduje spravidla tie najtazie pravne spory, kto-
ré maju Casto aj $irsi, pravnofilozoficky a spolocensky presah a tieto rozhodnutia st z povahy veci
podrobované odbornej, laickej i medidlnej kritike. Tdto préca si preto vyzaduje skdsenosti, erudiciu,
nadhlad a najmi oddanost principom nezdvislosti a nestrannosti.

Tesi ma, Ze pocas 25. rokov existencie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na tomto side pra-
covalo mnozstvo vynikajucich kolegyn a kolegov, ktorf za kazdych okolnosti boli a st garanciou
profesiondlneho a nezdvislého vykonu funkcie sudcu Najvyssieho sudu. Vdaka nim dnes mézeme
objektivne zhodnotit, Ze Najvyssi stid pocas prvého Stvristorocia svojej existencie obstal pri rieseni
najtazsich problémov. Ziroven md vytvorené predpoklady na to, aby svojou rozhodovacou ¢innos-
tou prispieval k naplneniu principov prévneho stdtu, ako aj k zvySovaniu vzdcnej a krehkej dovery
verejnosti v sadnictvo.

Verim, Ze tento vrcholovy orgdn vSeobecného stidnictva bude aj v budicnosti sldvit tspechy v poc-
te kvalitnych sidnych rozhodnuti, minimalne tak, ako tomu bolo doteraz. Do blizkej budicnosti
prajem Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky naplnenie dlhoro¢ného sna o jeho ddstojnom, sa-
mostatnom sidle, ktoré si nepochybne najvyssia vSeobecnd stidna instancia zasluzi.

Dakujem za pozornost.
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PREDSEDNICKA DANIELA
SVECOVA OCENILA SUDCOV

NAJVYSSIEHO SUDU

Predsednitka Najvyssieho sidu SR Daniela Svecovd ocenila 14 sudcov
Najvyssieho siidu. Pamdtnii medailu im udelila pri prileZitosti osldv 25. vjrodia
¢innosti NajvysSieho siidu v samostatnej Slovenskej republike.

Pamitnt medailu udelila predsednicka Daniela Svecova sudcom, ktori na Najvyssom stide pdsobia
nepretrzite od roku 1993 a zaslZili sa vyznamnym spésobom o rozvoj a $irenie dobrého mena Naj-
vyssieho stidu. Toto kritérium splnilo 14 sudcov Najvyssieho sadu.

Pamitné medaily si dal Najvyssi sid vyhotovit pri prileZitosti 25. vyrocia svojho vzniku. Vyrazila ich sloven-
skd $tdtna mincovia Mincoviia Kremnica. Na reverznej strane medaily je v strede umiestneny Stdtny znak
Slovenskej republiky, na obvode je ndpis Najvyssi sud Slovenskej republiky a motto IUSTTTIA OMNI-
BUS — spravodlivost pre vietkych. Na reverznej strane je zobrazend bohyna Justicia a v pozadi Tatry.

25 rokov kreovania justicie v samostatnom zvrchovanom stdte si Najvyssi sid pripomenul za Gcasti via-
cerych vyznamnych hosti. Pozvanie predsednicky Daniely Svecovej prijali predsednicka Ustavného stidu
Ivetta Macejkovd, predsednicka Stidnej rady Lenka Prazenkov4, ¢i minister spravodlivosti Gdbor G4l.

Oceneni sudcovia NS SR:

JUDr. Igor Belko, predseda sendtu spravneho kolégia

JUDr. Zuzana DuriSovi, predsedni¢ka sendtu spravneho kolégia

JUDr. Emil Franciscy, predseda sendtu ob¢ianskopravneho kolégia

JUDr. Ladislav Gérasz, predseda sendtu obcianskopravneho kolégia
JUDr. Jozef Hargas, predseda sendtu spravneho kolégia

JUDr. Elena Kraj¢ovi¢ovd, sudkyna obchodnoprévneho kolégia

JUDr. Lubomira Kudelovd, predsednicka sendtu obchodnoprivneho kolégia
JUDr. Anna Markov4, predsednicka sendtu obchodnopravneho kolégia
JUDr. Stefan Michilik, predseda sendtu trestnopravneho kolégia

JUDr. Beata Mini¢ovd, predsednicka sendtu obchodnoprivneho kolégia
JUDr. Viera Pepelovd, predsednicka sendtu obchodnopravneho kolégia
JUDr. Alena Priecelovd, predsednicka sendtu obchodnoprévneho kolégia
JUDr. Daniela Su¢anskd, predsednicka sendtu obcianskoprdvneho kolégia

JUDr. Jana Zemanikovd, predsednicka sendtu obchodnopravneho kolégia

EJURE



JUDr. Igor Belko, predseda sendtu spravneho kolégia

JUDr. Igor Belko ziskal pravnické vzdelanie v roku 1982 ako absolvent $tddia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Posobil ako justi¢ny ¢akatel v obvode Mestského stidu v Bra-
tislave. V roku 1984 bol zvoleny za sudcu z povolania a bol ustanoveny do funkcie predsedu sendtu
Obvodného sidu Bratislava I. Od septembra 1992 vykondva funkciu sudcu obéianskoprévneho ko-
légia Najvyssieho stidu SR a od roku 2005 pdsobi vo funkcii predsedu sendtu. Posobil ako ¢len pozo-
rovatelskej misie OSN na prvych véerasovych volbach v Juhoafrickej republike a vykondval aj funkciu
volebného pozorovatela misie Organizicie pre bezpe¢nost a spolupricu v Eurépe na volbdch v Bosne.

JUDr. Zuzana Durisova, predsednicka sendtu spravneho kolégia

JUDr. Zuzana Durisovi ziskala pravnické vzdelanie v roku 1974 ako absolventka $ttidia Pravnickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde jej bol v roku 1982 priznany titul doktor prév. Pdsobila
ako arbiterka $tdtnej arbitrdze, ako aj vo funkcii riaditelky odboru Federdlneho tradu pre hospoddrsku
sutaz. Vo funkcii sudkyne Najvyssicho sidu Slovenskej republiky posobi od roku 1992, najskor ako
predsednicka sendtu obchodnoprévneho kolégia a od roku 2010 ako predsednicka sendtu sprévneho
kolégia. Je zakladatelkou Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky, kde v rokoch 2004 az 2007 zastdvala
funkciu riaditelky. Je clenkou skisobného sendtu Slovenskej advokatskej komory pre advokdtske skusky.
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JUDr. Emil Franciscy, predseda sendtu ob¢ianskopriavneho kolégia

JUDr. Emil Franciscy svoj profesiondlny Zivot zameral na obcianske prdvo, osobitne vlastnicku
a pozemkovt agendu. Prévnické vzdelanie ziskal v roku 1978 na Pravnickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, kde mu bol neskdr v roku 1982 priznany titul doktor prav. Pracoval ako
justiény ¢akatel na Stdtnom notdrstve Bratislava — vidiek, kde neskdr posobil ako $titny notdr.
Od roku 1982 bol zamestnany na oddeleni sidneho a notdrskeho dohladu Ministerstva spravod-
livosti SR. Do funkcie sudcu Krajského sidu v Bratislave bol zvoleny v roku 1987. Od roku 1991
posobi vo funkcii sudcu Najvyssieho stdu SR, od roku 2008 vo funkcii predsedu sendtu.

JUDr. Ladislav Gérasz, predseda sendtu obcdianskopriavneho kolégia

JUDR. Ladislav Gérisz sa od zaciatku svojej pravnickej kariéry venoval vSeobecnému a obcian-
skopravnemu dozoru. Prévnické vzdelanie ziskal v roku 1976 na Pravnickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Jeho pravnicka kariéra zacala na Okresnej prokuratire v Rimavskej Sobote.
Od roku 1986 pdsobil na Generalnej prokuratdre Slovenskej republiky. V roku 1992 bol menova-
ny do funkcie sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, kde dnes pdsobi ako predseda sendtu
obcianskopravneho kolégia.
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JUDr. Jozef Hargas, predseda sendtu spravneho kolégia

JUDr. Jozef Hargas$ ziskal prévnické vzdelanie v roku 1978 ako absolvent $tidia na Pravnickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde mu bol v roku 1983 priznany titul doktor prav. P6-
sobil ako justi¢ny cakatel na Krajskom stde v Bratislave a vykondval aj funkciu sudcu na Okresnom
sude v Trnave. Vo funkcii sudcu Najvyssieho sidu pdsobi od janudra 1990, prvych pit rokov vo
funkcii posobil ako sudca ob¢ianskoprévneho kolégia a od roku 1995 pdsobi ako sudca spravneho
kolégia. Od roku 2000 p6sobi vo funkcii predsedu sendtu. V minulosti bol ¢lenom Sudcovskej rady
Najvyssieho sidu ako aj ¢lenom disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu.

JUDr. Elena Krajéovicovd, sudkyiia obchodnoprivneho kolégia

JUDr. Elena Kraj¢ovi¢ovi je absolventkou Prévnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde
v roku 1977 nadobudla vysokoskolsku kvalifikiciu v odbore prévo. V roku 1978 jej bol priznany titul
doktor prav. Pocas profesiondlneho posobenia sa venovala hospodarskemu a obchodnému prévu. Pred
vymenovanim do funkcie sudcu Najvyssicho sidu v roku 1992, pdsobila ako podnikova prévnicka,
$titna arbiterka Krajskej $tdtnej arbitrize v Bratislave a Stitnej arbitréze Slovenskej republiky. Bola ¢len-
kou Sudcovskej rady Najvyssicho stidu ako aj ¢lenkou disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu.
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JUDr. Lubomira Kiudelovd, predsednicka sendtu obchodnoprivneho kolégia

JUDr. Lubomira Kadelova ziskala pravnické vzdelanie ako absolventka $tidia na Prdvnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po ukonéeni $tadia vykondvala vseobecnt prav-
nickd prax. V roku 1985 nastdpila do funkcie arbiterky na Stitnu arbitrdZ pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava a od roku 1991 vykonévala funkciu arbiterky na Stdtnej arbitré-
zi Slovenskej republiky. Od roku 1992 vykondva funkciu sudkyne obchodnoprivneho kolégia
Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a od roku 2011 p6sobi vo funkcii predsednic¢ky sendtu
obchodnoprivneho kolégia.

JUDr. Anna Markovi,
predsednicka sendtu
obchodnoprivneho

kolégia

JUDr. Anna Markovéd zamerala
svoj profesiondlny Zivot na ob-
chodné pravo. Prévnické vzdela-
nie ziskala 1977 ako absolventka
stadia Prdvnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratisla-
ve. Pred ndstupom do funkcie
sudcu Najvyssieho sidu pdsobila
ako arbiterka na Hlavnej arbitrd-
zi Slovenskej republiky. Vo funk-
cii sudkyne Najvyssicho sidu
pdsobi od roku 1992, od roku
1999 vo funkcii predsednicky
sendtu obchodnoprévneho kolé-
gia. Posobila aj ako ¢lenka Stidnej
rady. V roku 2015 bola zvolend
za predsednicku obchodnoprav-
neho kolégia, tito funkciu vyko-
ndvala do roku 2017.

EJURE



JUDr. Beata Minic¢ovd, predsednicka sendtu obchodnoprivneho kolégia

JUDr. Beata Mini¢ova svoj profesiondlny Zivot zamerala predovsetkym na obchodné prévo. Prav-
nické vzdelanie ziskala v roku 1982 ako absolventka $tiidia Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. V roku 1984 jej bol priznany akademicky titul doktor prdv, v tom istom roku
zlozila arbitérsku skiisku a bola ustanovend do funkcie $tdtnej arbitérky Mestskej arbitrdze pre hlav-
né mesto Slovenskej republiky Bratislava, odkial ju neskér prelozili na Stdtnu arbitraz Slovenskej
republiky. Vo funkcii sudkyne Najvyssicho stidu posobi od roku 1992, od roku 2003 vo funkcii
predsednicky sendtu obchodnopravneho kolégia.

JUDr. Viera Pepelova,
predsednicka sendtu
obchodnoprivneho

kolégia

JUDr. Viera DPepelovd ziska-
la prévnické vzdelanie v roku
1977 ako absolventka S$tidia
Prévnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, kde
v roku 1979 ziskala akademicky
titul doktor prév. Pred nédstupom
do funkcie sudkyne Najvyssicho
sudu posobila ako $titna arbi-
terka na Krajskej Stdtnej arbit-
razi v Bratislave so zameranim
na obchodné privo. Neskor
posobila v rovnakej funkcii
na Stitnej arbitrazi Slovenskej
republiky. Vo funkecii sudkyne
Najvyssicho sudu SR posobi
od roku 1993, od roku 2011 vo
funkcii predsednicky sendtu ob-
chodnoprivneho kolégia.
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JUDr. Daniela Suc¢anskd, predsednicka sendtu obclianskopriavneho kolégia

JUDr. Daniela Sucanskd sa cely profesiondlny Zivot venovala obc¢ianskemu pravu. Po ukonceni $tddia

na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v roku 1976 zacala pracovat ako justi¢nd
Cakatelka na Krajskom stde v Bratislave, kde od roku 1978 vykondvala funkciu sudkyne. Pdsobila aj
na Obvodnom stide Bratislava II a na odvolacom sude — Mestskom stde v Bratislave. Autorsky sa po-
dielala na viacerych publikdcidch, napr. Ob¢iansky sidny poriadok - komentdr, Zdkonnik préce — ko-
mentdr a bola aj spoluautorkou ¢asopisu Zo stidnej praxe. Vo funkcii sudkyne Najvyssieho sidu pdsobi

od marca 1992 a od novembra 1995 zastdva funkciu predsednicky sendtu obcianskopravneho kolégia.

EJURE

JUDr. Jana Zemanikova,
predsednicka sendtu
obchodnoprivneho

kolégia

JUDr. Jana Zemanikovd ziskala
Prévnické vzdelanie v roku 1975
ako absolventka $tidia Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Po ukonce-
ni pravnickej fakulty pracovala
v oblasti hospodirskeho préva.
V roku 1983 nastipila na Stdtnu
arbitrdz Slovenskej republiky, kde
sa venovala rozhodovacej ¢innos-
ti v oblasti investi¢nej vystavby.
Zallenenim arbitrdze do systému
sudnictva Slovenskej republiky,
od roku 1993 p6sobi na Najvys-
som sude ako predsednicka send-
tu obchodnoprévneho kolégia.

Pripravil: referdtr komunikdcie
s verejnostou



Predseda Najvyssieho stidu Ceskej republiky
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.

Najvyssie sidy Ceskej republiky a Slovenskej republiky spolo¢ne organizuji v dioch 5. — 7. no-
vembra 2018 pri prilezitosti 100. vyrocia vzniku spolo¢ného stétu a zriadenia vtedy spolo¢ného
Najvyssieho siidu medzindrodnu konferenciu na tému ,,Najvyssie sudy v meniacej sa dobe®. D4

sa stru¢ne zhrnit, aki rolu Najvyssi sid vo svojej storo¢nej histérii na dzemi Ceskej republiky
hral? A ako velmi sa t4 rola menila?

Jako instituce zastiesujici obecné soudy hraly Nejvyssi soudy u nds i na Slovensku pochopitelné roli
zcela zdsadni. S dobou se samoziejmé ménila, at uz v ndvaznosti na aktudlné platné pravni normy
az nich vyplyvajici kompetence, anebo kviili neblahému politickému vlivu jak ve velmi tézkém obdo-
bi okupace za II. svétové vélky, tak i v nanejvys slozitém obdobi za socialismu, kdy byla spravedlnost
odstavena taktéz na méné vyznamnou, doslova slepou, kolej. Jestlize jsme se spolecné s Nejvyssim
soudem Slovenské republiky rozhodli uspofddat konferenci, kde je pravé tato otdzka jednou z tstred-
nich, dovolte mi zdrzet se prozatim podrobnéjsich komentdia a vyckat komplexniho zhodnoceni
ucastniky této mezindrodni konference. Tato akce k tomu poskytne i potiebny vétsi prostor. Osobné
se v té souvislosti t&$im na jednotlivé ptispévky tvodniho panelu konference, nazvaného ,Historicky
pohled na fungovéni Nejvyssich soudu v letech 1918 — 2018, kdy v Brné vystoupi d¢kan Prdvnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze Jan Kuklik, vedouci Katedry déjin stdtu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné Ladislav Vojécek, emeritni soudce Ustavniho soudu Ceské republiky
Stanislav Balik a k tématu ,,Dobové problémy soudnictvi a plisobeni slovenskych pravniki v rdm-
ci Nejvyssiho soudu CSR* teditel Ustavu stétu a préva Slovenské akademie véd v Bratislavé Jozef
Vozér. V ndvaznosti na tento historicky exkurz pak ndsleduje panel pod ndzvem ,,Vyzvy soudnictvi
v moderni dobé — nezdvislost v kontextu ndrodni a mezindrodni politiky®, pficemz se svymi pfispév-
ky vystoupi Chile Eboe-Osuji, pfedseda Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu, Lord Jonathan
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Mance, mistoptedseda Nejvysstho soudu Spojeného krélovstvi, pfedseda Nejvysitho soudu a Ustav-
niho soudu Lucemburského velkovévodstvi Jean-Claude Wiwinius nebo Marek Safjan, byvaly pred-
seda Ustavniho soudu Polska, od roku 2009 soudce Soudniho dvora Evropské unie. Dalsi priibéh
konference nabidne napiiklad pfedndsku predsedy madarské Kirie Pétera Dardka na téma ,Filtrace
a pravni jistota“, zafazenou do panelu ,Piipustnost dovoldni — vede $iroky pfezkum k efektivnéjsi
spravedlnosti?“. Zdvére¢ny bratislavsky panel, ktery se bude vénovat budouci mozné roli nejvyssich
soudt, slibuje mimo jiné pfispévek Damijana Florfancice, pfedsedy Nejvyssitho soudu Slovinské
republiky. Uz jen tato vybrand jména nékterych fe¢niki nasi spole¢né konference hovoti o tom, jak
vysoce jsou nejvyssi soudy v Ceské republice a na Slovensku cenény a vnimény pravé dnes.

Sto rokov je dlhd doba, navySe poznamenand radom dejinnych zvratov, ktoré sa odrazili aj na ¢innos-
ti justicie. Sami ste ju zmienili v Gvodnej odpovedi. Co této ,,stovka“ podla Vis znamend v dalsom
¢asovom horizonte dejin nasich ndrodov a aké ponaucenie si z nej moézeme do budtcnosti vziat?

Sté vyrodi je jisté krdsné, ale z historického pohledu neni rozpad Rakousko—Uherska a vznik spole¢-
ného stitu obou nasich nirodi tak vzdaleny. V Ceské republice se naptiklad hrdé hldsime k odkazu
Velké Moravy, Piemyslovca, Karla IV. nebo Jana Husa. O mnoho let pozdéji pak k ndrodnimu
obrozeni. Z tohoto pohledu je posledni stovka let jen dalsim kratkym, byt intenzivnim, déjstvim
celé epochy ¢eského ndroda, respektive obou nasich ndrod. Musime si vak zdroven uvédomit, ze
i pfesto jsme kazdym okamzikem soucdsti déje, ktery bude mit jisté zdsadni vliv na nasi ¢eskou —
i Vasi slovenskou — budoucnost. Mdm dojem, ze béhem uplynulych 100 let bylo téch zvratd a dé-
jinnych turbulenci na nase narody snad az piili§ mnoho. Cesi a Slovéci se spojovali a rozchdzeli. To
»opakované spojovani® ale zdroven svéd¢i o tom, jak k sobé mdme historicky pofdd blizko. A to je
pro mne snad to nejdtlezitéjsi pfi pohledu zpatky.

Ako vnimate sti¢asné politické, vieobecne spolocenské, dianie na Slovensku? Sledujete to?

Sleduji, a pravidelné. Jednim ze zdroju jsou pfirozené média, ale zejména rozhovory s prateli, kte-
rych mdme s manzelkou (pozn. DE TURE — JUDr. Milada Sdmalovi je rovnéz predsedkyni sendtu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu) na Slovensku mnoho. Setkdvime se jak s kolegy z Nejvyssi-
ho soudu, napt. s pani ptedsedkyni JUDr. Danielou Svecovou nebo s predsedou trestniho kole-
gia JUDr. Liborem Dulou, tak z Prévnické fakulty UK v Bratislavé, zejména s doc. JUDr. Edu-
ardem Burdou, prof. JUDr. Jozefem Centéiem nebo prof. JUDr. Maridnem Vrabkom. P¥i téchto
setkdnich se nevyhneme tomu, abychom neprobirali aktudlni déni u nds i u Vds. Pomérné casto se
vidime i s velvyslancem Slovenské republiky Petrem Weissem. Rozhovory s nim jsou zvlsté zajima-
vé, nebot je politickému vyvoji asi nejblize. Pfesto si nedovolim soucasnou politickou situaci na Slo-
vensku vefejné komentovat. Jako ryzi pragmatik, ktery se cely Zivot opird o fakta, totiz pfipoustim,
ze nédzory, které si na toto téma utvdiim, mohou byt ponékud zkreslené. Nejde o mé vlastni zku-
Senosti, ale reprodukované zkusenosti jinych. Obecné bych ale vyvoj po rozdéleni spole¢né federa-
tivni republiky pfirovnal na Slovensku k situaci u nds. Vzdyt jsme vysli pred 25 lety ze spole¢ného
zdkladu, mentalita nasich lidi je podobna4, Zijeme ve stiedni Evropé¢, kde musime fesit podobné vy-
zvy. At uz se jednd o vyzvy ze strany Evropské unie ¢i vyzvy vnitropolitické. Na Slovensku jste obdi-
vuhodné rychle pfijali euro, coz se nasi politici snazi co nejvice odddlit ve snaze co nejdéle si udrzet
moznost regulovat, tedy oslabovat ¢i posilovat, vlastni ménu prostiednictvim intervenci centralni
banky. Nevim, jestli je to tak sprdvné. Mdm pocit, Ze Vasi zemi euro pomohlo. Jako soudce a zastdn-
ce myslenky soudcovské samospravy Vim poné¢kud zdvidim Nejvyssi radu soudnictvi zakotvenou
v Ustavé. Byt u nds se jako jeden z hlavnich argumentit odpiircti soudcovské samospravy uvadi, ze
prévé soudni samosprdva na Slovensku nebyla vzdy nezdvisld a poslouzila taktéz k zapouzdieni Vasi
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justice. Jd myslim, ze pokud ve sméfovani Vasi soudcovské samosprévy v minulosti doslo k chybdm,
tak slovenska justice je schopna sebereflexe a z téchto chyb se dokdzala poucit, byt je stile hodné
kritik®, keefi tvrdi opak, naptiklad Vs byvaly ministr spravedlnosti a vnitra Daniel Lipsic.

Predpokladdm, Ze sledujete aj sti¢asny vyvoj judikatiry na Slovensku. Ako velmi sa od roku 1993
vzdialili pravne systémy oboch krajin?

Po organizaéni strdnce mdme sice rozdilnou soustavu soudil, ale jinak v chdpdni funkce préva
a spravedlnosti mnoho rozdili neni. Podstatnéj$i zmény bychom nalezli v jednotlivych pravnich
norméch. Mohli bychom pak piipad od piipadu zjistovat, jakym smérem, a zda vidy tim sprév-
nym, se u Vs ¢i u nds za poslednich 25 let tyto normy posunuly. Chci vSak upozornit na mozny
paradox, na ktery se jiz moind zapomind, %e v ndvaznosti na vznik spole¢né Ceskoslovenské re-
publiky v oblasti soudnictvi a v prévnim fddu panoval fadu let prévni dualismus. Zatimco Cechy,
Morava a Slezsko prfevzaly pravni systém Rakousky, Slovensko a Podkarpatskd Rus dlouho soudily
podle zdkona aplikovanych v Uhrdch. K pokusim, nejprve o sjednocovédni organizace soudu, po-
sléze i sjednocovani judikatury, dochdzelo pozvolna, byt od roku 1919 do roku 1938 existovalo mi-
nisterstvo unifikaci, tedy Ministerstvo pro sjednoceni zdkonii a organizace spravy CSR, v jehoz &ele
stdl naptiklad i zndmy slovensky politik Milan Hodza. Podotykdm, Ze za II. sv. vélky se samozfej-
mé pravn{ dualismus jesté prohloubil, respektive pierodil se v pravni systémy Protekrordtu Cechy
a Morava a Slovenského stdtu. Domnivdm se, Ze v mnoha aspektech jsme si proto nyni po pravni
strdnce bliZe, nez ve spole¢ném stdté za prvni republiky.

Mimochodem, o tom, jak blizko k sobé m4 rozhodovaci ¢innost nasich a Vasich soudu, se pravidelné
presvédcujeme dvakrat ro¢né pfi spole¢nych setkdnich civilnich a také trestnich soudct nejvyssich
soudtl. Loni jsme se sesli na Strbském Plese — kde se setkala nase kolegia trestni, kolegia civilni pak
na Ceské strané v Luhacovicich. Jedn4 se pfitom vzdy o setkdni pracovné-spole¢enskd. Tedy, obsahu-
jici pfedndsky k vybranym tématim, vychdzejicim samoziejmé z aktudlnich probléma sjednocovdni
judikatury, kde se mohou soudci obou zemi vzdjemné inspirovat. Nesmime také zapomenout zmi-
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nit, Ze v nasich soudnich systémech hraje stile
vyznamnéjsi roli evropskd judikatura zalozend
rozhodnutimi ESLP a Soudniho dvora EU,
kterou pochopitelné v ¢eskych zemich i na Slo-
vensku ctime, nebot tvoii pravni zdklad evro-
pské spolecnosti v $irsim smyslu. Jeji vliv nds
jiz dnes zase spojuje a v budoucnosti jist¢ bude
jesté vice sblizovat, nez rozdélovat.

»WNelze utikat z Evropy,
kdyz nékterym z nds jeji
smerovani momentdlné

nevyhovuge.

Ste hlavnym autorom &eského trestného zikon-
nika z roku 2009, stojite na cele tzv. velkej ko-
misie pre rekodifikiciu ¢eského trestného upo-
riadku. Do akej miery ste spokojny so zmenami,
respektive vyvojom, Ceskej legislativy? Reaguji
dostato¢ne na ,,dopyt” éeskej spolo¢nosti?

Je tfeba si definovat, co v daném kontextu
znamend souslovi ,poptdvka spole¢nosti“? Sa-
moziejmé, s prichodem internetu, socidlnich
siti, a podobné, bylo tfeba na tento novy feno-
mén reagovat napfiklad v trestnéprévni roviné
definici novych skutkovych podstat trestnych
¢int. To je pochopitelné. Na druhou stranu
by zdkonoddrci neméli na kazdy, prominte mi
to pojmenovdni, mddni trend, reagovat ihned
vytvofenim nového zdkona. Je tfeba vzdy pec-
livé analyzovat, zda nové se objevujici skutek ¢i
trend nelze nélezit¢ posoudit na zakladé stiva-
jicich zdkon. Jako pfiklad zde uvedu fenomén
tzv. fake news, kde jsem proti tomu, aby se
kvili nim ménily ¢ dopliovaly platné zdkon-
né normy o novou skutkovou podstatu, nebot
jednotlivé ptipady takovych zpriv lze zcela jisté
oznacit bud za poplasnou zprivu, pomluvu,
podnécovani k nendvisti, naptiklad vici sku-



piné osob, nebo k omezovini jejich prdv a svobod, apod., nebo za néktery ze stdvajicich pfestupka,
2vldsee kdy? jsme nedavno v Ceské republice pfijali novou komplexni prestupkovou legislativu. Pfi-
tom nelze ani opomenout, ze nékteré z tzv. fake news byvaji zcela neskodnym spamem. Madme tedy
dostatek moznosti, jak vznik a $ifeni fake news postihnout v Ceské republice pouzitim stdvajicich
ndstroj danych trestnim zdkonikem, pfip. zdkonem o prestupcich a navazujicimi zdkony.

Netroufdm si odhadnout, zda je tomu na Slovensku také tak, ale u nds je doménou politik,
a feknéme si rovnou, politikat — populistl, Ze na kazdy nové vznikly ¢i objeveny problém ve spolec-
nosti cht¢ji ihned reagovat novymi zdkonnymi normami. To je chybny pfistup, jehoz dtsledkem
je doslova dZungle raznych zdkonnych i podzdkonych norem, ve kterych se nevyznaji ani mnozi
advokdti, natoz vefejnost. Ptdm se pak, nakolik jesté plati véeobecné uzndvané pravidlo ,neznalost
zdkona neomlouvad“, kdyz zdkonodérci vyrdbéji tolik novelizaci stdvajicich zdkona a navazujicich
predpist ¢i pfimo vytvafeji predpisy nové.

Ste teda za mensi pocet zdkonov, univerzalnych pre ,kazdy pripad“?

Jednozna¢né. Pred chvili jsem hovofil o tom, Ze véechny zdkony bohuzel neznaji dnes uz ani advokdti.
Vidime to dnes a denné v textech podanych dovoldni. A pfindsi to s sebou jesté dal$i negativni jev.
S kazdym nové schvdlenym zdkonem ¢i novelizaci stdvajictho zdkona je stdle obtizngjsi plnit sjedno-
covaci roli Nejvyssiho soudu, zvldsté kdy? je tieba pocitat i s tim, ze nez se véci rozhodované niz$imi
soudy dostanou na podkladé dovoldni a7 k nim, uplyne nékolik let. V tomto mezidobi hrozi, Ze se ju-
dikatura muze diverzifikovat, coz je nezddouci. Nejvyssi soud vlastni judikaturou nebo i vyddnim sta-
noviska sice rozhodovaci praxi nakonec sjednoti, ale v té dobé muize byt zdkon v duisledku neustdlych
zmén uz zase v jiném znéni. Tohle je sekunddrni efekt, ktery pfindsi snad kazdd pfehnand snaha rea-
govat na nové vznikly problém ve spole¢nosti specidlné vytvofenym zdkonem nebo jeho novelizaci.

Zikony ale pisu odbornici a Najvyssi siid ndvrhy legislativnych zmien urcite pripomienkuje, popri-
pade sa na tvorbe zékonov sami sudcovia spolupodielajtij. Nemézu tomu, ¢o popisujete, zabranit?

Bohuzel tomu neni vzdycky tak. Napfiklad v éfe ministra spravedlnosti Roberta Pelikdna jeho resort
po celou dobu diisledné prosazoval myslenku, Ze by se soudci neméli podilet na tvorbé zdkon, chee-
te-li psdt jejich texty. Jednim z divod je tidajné obava, aby si soudci zdkony nepfizptsobovali svym
potiebdm, tedy ve snaze co nejjednoduseji a bez ndémahy (z pohledu soudce) rozhodovat — tfeba na tkor
prav tcastnika fizeni. Takovd pfedpojatost a negativni uvazovdni o soudcich mne pochopitelné velmi
mrzi a zneklidniuje a musim se proti takovému stylu uvazovéni vzdy dirazné ohradit. V praxi pak doslo
k opa¢nému extrému, kdy napiiklad Nejvyssi soud dlouhodobé Zdd4, aby byl zafazen na seznam hlav-
nich pfipominkovych mist. Doposud, i ptes pozitivni snahu byvalého ministra pro legislativu, se ndm
to pro odpor ministerstev vnitra a spravedlnosti nepodafilo. A to pfesto, ze je obecné uzndvdno, ze nase
ptipominky, zejména k procesnim predpisim, maji jist¢ zdsadni vyznam. Vlida tak pii predkldddni
vlddnich ndvrhd zdkont viibec nemd povinnost se k pfipominkdm Nejvyssiho soudu vyjddrit. Nase
moznosti ovlivnit tvorbu novych zékont jsou proto velmi omezené a soustteduji se tak na spolupraci
s Parlamentem, coz vsak je slozitéjsi a podle mého ndzoru méné vhodné, nez v predchazejicich fézich
legislativniho procesu. Pfitom povazuji za nutné dodat, Ze zasilime v rdmci pfipominkovych fizeni mi-
nisterstvim fadu svych podnétd, vychazejicich z dlouholeté praxe nasich soudct. Na nékteré piislus-
né ministerstvo vstiicné zareaguje a néslednd spoluprace je dobrd, ale nékteré Gplné zapadnou, aniz
bychom méli povédomi, co se s nimi stalo, a zda se jimi n¢kdo relevantné zabyval. Nékteré zékony
takto vznikajf i bez jakéhokoli zohlednéni pfipominek Nejvyssiho soudu, coz naptiklad aktudlné hrozi
u pfipravovaného nového civilntho fédu soudniho. Ministerstvo v rdmci pfedstaveni ndvrhu vécného
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Pavel Samal, prof. juDr. Ph.D.

~ trestné prdvo, kriminoldgia a kriminalistika

~ predseda NajvysSieho siidu Cv'es/eej republiky

~ Prof. JUDr. Pavel Simal, Ph.D. absolvoval v roku 1977 Prévnickd fakultu na Karlovej
univerzite v Prahe, kde tiez v roku 1980 ziskal titul doktor prév (JUDr.). V roku 1999 mu
Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne udelila titul Ph.D., po dalsich dvoch rokoch
nasledovala na Privnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne habilitdcia, odbor trestné
pravo. V roku 2006 bol vymenovany za profesora Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe
pre odbor trestné pravo, kriminolégia a kriminalistika.

~ Prof. JUDr. Pavel Simal, Ph.D. skér pésobil ako sudca na Okresnom stide v Moste (od roku
1979) a na Krajskom stde v Usti nad Labem (od roku 1982). Po roku 1991 presiel na vtedajsi
Najvysii siid Ceskej republiky, ktory sa neskér transformoval na Vichny sid v Prahe. Od roku 1993
je sudcom a predsedom sendtu trestného kolégia Najvyssieho siidu v Brne, diia 1. 1. 2011 sa ujal
funkcie predsedu velkého sendtu trestného kolégia Najvyssieho sidu. Za predsedu Najvyssieho sidu
bol prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D. menovany prezidentom republiky diia 22. 1. 2015.

zdméru této zdkladni procesni normy naptiklad koncipuje civilni dovoldni jako fddny opravny prostie-
dek. Celd takto nové navrhovand procesni norma se tvéii jako by oprasovala prvky civilniho soudniho
procesu z konce 19. stoleti, které se véak v nasi soudni praxi viibec neosvédcily. Piestoze na to Nejvyssi
soud neustile upozoruje, tvirci tohoto ndvrhu vécného zdméru, za vydatné podpory ministerstva
spravedlnosti, stdle trvaji na svém ptvodnim konceptu s argumentem, ze pokud to podobné funguje
napiiklad v Rakousku, mélo by to fungovat i u nés. Jenomze, vyvoj judikatury, kterd se pted sto lety za-
¢ala ubirat u nds jinym smérem, zkrdtka nelze nyni zpétné rakouskému modelu uméle a ndsilné znovu
pfizplisobovat.

Je vidiet, ze ako predseda Najvyssieho stidu sa pochopitelne zaujimate aj o civilné sidnictvo. Ste
tieZ uzndvanym trestnym sudcom, profesorom, ktory v poslednej dobe okrem iného opakovane
verejne nabdda k &astejsiemu udelovaniu petiainych trestov v Ceskej republike. Podla tatistik sa
Vim to dari, nakolko len za posledné dva roky sa pocet udelenych penaznych trestov vo vztahu

k po¢tu odsiidenych 0s6b v Ceskej republike strojndsobil. Cim ste takyto efekt dosiahli?

Pfedev$im dokonalou analyzou pavodniho stavu, tizkou spolupraci s Nejvy$$im stdtnim zastupitelst-
vim, a pak také fadou predndiek a semindti pro soudce, stitni zéstupce a policii. U¢astnikiim téchto
semindit vysvétlujeme celou problematiku. Vychazeli jsme z poznatk ze zahranici, naptiklad Némec-
ka, Rakouska nebo Holandska, kde tvofi penézité tresty mnohem vétsi podil vech uklddanych trest-
nich sankci nez u nds. Na semindfich jsme se snazili pfedevsim na zdkladé poznatka z nizsich souda
a statnich zastupitelstvi poukdzat na to, jaky potencidl v tomto sméru je v Ceské justici. Byt si nemyslim,
ze bychom méli v tomto dosdhnout trovné Némecka, kde je jind skladba alternativnich trestd, jsem
pfesvédcen, ze by se mohlo podafit doséhnout podilu 30 — 40% penézitych trestt z celkového poctu
udélovanych tresti. Proti soucasnému stavu by se tak mély poéty penézitych tresti u nés jesté zdvojna-
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~ Dlhodobo se venoval tiez legislativnej ¢innosti, predovsetkym je zndmy ako hlavny autor
nového trestného zdkonnika z roku 2009. Pracoval o. i. na priprave Zikona o sudnictve vo
veciach mléddeze, Zikona o proba¢nej a mediacnej sluzbe, spoluvytviral tzv. velkii novelu
trestného poriadku z roku 2001. Aktudlne je predsedom komisie Ministerstva spravodlivosti pre

pripravu rekodifikicie trestného poriadku, v minulosti bol tiez ¢lenom Legislativnej rady vlady
(2014 - 2015).

~ Prof. JUDr. Pavel S4mal, Ph.D. je profesorom trestného prava na Pravnickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe a tieZ na Prévnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zaroveri

je ¢lenom vedeckych riad Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, Pravnickej fakulty
Masarykovy univerzity v Brne, Prévnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a tiez
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Posobi aj ako lektor Justi¢nej akadémie
v Kroméfizi a Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky v Pezinku.

~ Dalej je prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D. &lenom Asoci4cie prévnikov na ochranu finanénych
zdujmov Eurépskej uinie, individudlnym ¢lenom AIDP (Association Internationale De Droit
Pénal), ¢lenom redaké¢nych rdd niekolkych odbornych a vedeckych casopisov, napr. Pravni
rozhledy, Trestnépravni revue, Soudni rozhledy, Bulletin advokacie, Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, atd.
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sobit. Na zminénych semindfich jsme zduaraziovali a také naddle budeme fikat, ze pfedpokladem pro
udéleni penéZitého trestu je kvalitni pripravné fizeni, které uz od pocatku diikladné zmapuje majetkové
poméry obvinénych a nedovoli jim tak tzv. odklonit své finance a majetek na jiné subjekty. Po stdtnich
zéstupcich chceme, aby penézité tresty sami ¢astéji navrhovali, po soudcich pak, aby premysleli, zda
v daném piipadé nebude mit penézity trest vétsi vychovny efekt, nez trest odnéti svobody. Coz plati
ptedev$im v piipadech postihu za pdchdni majetkové trestné ¢innosti, ale také u trestné ¢innosti v do-
pravé a n¢keerych dalsich trestnych ¢ind, naptiklad mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani.

Vrifme sa na zéver eSte k medzindrodnym vztahom. Cesi st podla ned4vneho prieskumu verejnej
mienky, ktory zverejnili organizétori bratislavskej medzinirodnej konferencie Globsec, nejvicsi-
mi euroskeptikmi v strednej a juhovychodnej Eurépe. Za dobri vec oznacuje ¢lenstvo v nii len
35% Cechov, priemer v celej tnii je pritom 57%. Castym dévodom k euroskepticizmu je ddaj-
ne diktovanie pravidiel zo strany EU a to, 7e sa Cesi povazujii za druhoradi krajinu s men$imi
pravomocami, ako md napriklad Franctzsko alebo Nemecko. Aki rolu nase nérody v jednotnej
Eurépe podla Vis skuto¢ne zastdvaja?

Z podobnych statistik nemdm viibec radost. Odrazeji se v nich momentdlni politické nalady. Jako
bychom méli krdtkou pamét a prili§ lehce podléhali populismu a na prvni pohled jednoduchym
fesenim. Tato jednoduchd zkratkovitd feSeni vSak v celkovém kontextu znamenaji $patnou volbu.
Neuzndvdm ndzor, ze Evropskd unie je fizena stity jako Némecko ¢i Francie, a ti ostatni zde hraji
pomyslné druhé housle, coby stity druhé kategorie. Mdme moznost se v unii prosadit, nahlas fici,
co povazujeme za spravné a zrealizovat to. Je tieba se pfestat vymlouvat na to, Ze jsme jen malym
ndrodem a nalézt v sobé to zdravé sebevédomi spoluvytvitet Evropu. Umét se v Evropé prosadit,
byt slyset. Nelze byt cilené zticha jen potud, kdyz ¢erpdme dotace, abychom na sebe ndhodou ne-
patfi¢né neupozornili. To potom budeme zticha pofdd. Myslim, Ze pravé cesti soudci a dalsi osob-
nosti z justice, pisobici v nejvyssich evropskych soudnich institucich, jsou piikladem toho, jak si
Evropa vazi vSech, kdo se neboji aktivné vystupovat a prezentovat svoje vize. K tomu uvddim hned
dva piiklady z leto$niho jara, kdy se ¢esky soudce Robert Fremr stal prvnim mistopfedsedou Mezi-
ndrodniho trestniho soudu v Haagu a soudkyné Ivana Hrdlickovd byla jiz potfeti zvolena piedsed-
kyni Zvlastniho tribunilu pro Libanon. Skvélé jméno maji také Cesi ptisobici napfiklad u Soud-
niho dvora Evropské unie. Mimochodem, pan JUDr. Fremr odchédzel do Haagu prévé z naseho
soudu, z postu piedsedy sendtu trestniho kolegia. A abych neddval za piiklad jen ¢eské soudce, tak
bych jen namdtkou rdd pfipomenul vyznamného slovenského prévnika a diplomata Petera Tomku,
ktery v obdobi od roku 2012 do roku 2015 pfedsedal Mezindrodnimu soudnimu dvoru v Haagu.

Vidite teda spolo¢nt budticnost Cechov a Slovikov jednozna¢ne v rdmci zjednotenej Eurépy?

Bezpochyby ano. Musime jit ovSem do sebe, Evropé néco dévat, nejen si z ni brit. Nelze utikat
z Evropy, kdyZ nékterym z nds jeji sméfovani momentdlné nevyhovuje. Je tieba neustdle usilovat
o posileni naseho vlivu a prosazeni naseho nizoru. Ostatné, pokud nezndme recept na sté¢hovani
kontinentt, z Evropy nikam neute¢eme. Geopoliticky je toto nase misto pro Zivot. A snad uz niko-
ho nenapadne budovat na nasi hranici velkou ¢inskou zed. Pojdme si misto toho na rovinu fici, Ze
vzdjemnd evropskd pospolitost a solidarita nejsou neslusnd slova, ale principy, na kterych je dnes
tieba vytvdfet moderni vztahy mezi zemémi a ndrody.

Pripravila: Alexandra Vazanovd,
hovorkyiia Najvyssieho siidu SR
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Predsednicku Najvyssicho sidu

Danielu Svecovii prijal

prezident Andrej Kiska

Bratislava, 14. mdja 2018 — Predsednitka Najvyssieho sidu SR Daniela Svecova informovala
prezidenta SR Andreja Kisku o vysledkoch préce Najvyssieho sidu za ostatné tri roky. Za kli¢ové

povazuje skritenie dlzky stidneho konania o viac ako polovicu.

Predsedni¢ka Najvyssieho stdu Daniela Svecovd dnes v Prezidentskom paldci jasne pomenovala
vysledky reformnych opatreni, ktoré spustila po néstupe do funkcie 2. oktébra 2014. Prezidenta
Andreja Kisku informovala, 7e za kli¢ové povazuje skritenie dizky sidnych konani. Kym v roku
2014 bola priemernd di7ka stidnych konani 245 dni, dnes je v priemere 112 dni, &o je zrychlenie
o viac ako 54%. Tento pozitivny vysledok stvisi najmi s persondlnou politikou Daniely Svecovej.
»Vybrali sme sa cestou navysovania poltu asistentov sudcu. Dnes mézem konstatovat, Ze sme sa dostali
do stavu, ked na jedného sudcu pripadd jeden asistent. Predpokladdm, Ze odborny potencidl asistentov
sa aj v roku 2018 prejavi vo zvyseni kvality cinnosti sendtov a v skrdteni doby konania.“ konstatuje
Daniela Svecovi.

Prezidenta Andreja Kisku predsedni¢ka Daniela Svecov4 informovala aj o svojich prioritich na naj-
blizsie obdobie. Za mimoriadne délezité oznacila najmi ziskanie budovy na Zupnom ndmesti
do spravy Najvyssicho stdu. , O rejro téme intenzivne komunikujeme s ministrom spravodlivosti. Pred-
pokladdm, Ze v priebehu relativne kritkej doby predstavime riesenie. Urobime tak viak az na zdklade
ukoncenych rokovani s rezortom. “ uzatvira Daniela Svecovi.

Pripravil: referdt komunikdcie s verejnostou
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Daniela Svecovd, Gibor Gal:
Stidy musia pracovat rychlejsie

Bratislava, 15. mdja 2018 — Stiidy musia pracovat rychlejsie, efektivne a transparentne — tak, aby
to v prvom rade pocitil obéan. Na spolo¢nom rokovani sa dnes na tom zhodli predsedni¢ka Naj-
vyssieho siidu SR Daniela Svecov4 a minister spravodlivosti SR Gabor G4l.

Diika sidnych konan je z pohladu ob¢ana jednym z najdélezitejsich kritérif fungovania sadov. Pri-
oritou predsednitky NS SR Daniely Svecovej a ministra spravodlivosti Gdbora Gala je preto prijat
konkrétne opatrenia, ktoré skratia dizku konani. Stiidy by po ich zavedeni do praxe mali vo veciach
ochrany prav a slobdd obc¢ana rozhodovat v ¢o najkratSom case. ,, UZ dnes sme v porovnani s rokom
2014, ked'som nastiipila do funkcie, zrychlili dlzku sidnych konani na NajvysSom siide o takmer 55%.
Napriek tomu, Ze ide o vjrazny pokrok, chceme aj nadalej robit vietko pre to, aby primerand dlka siid-
neho konania bola samozrejmostou pre kazdého obéana, “ skonstatovala Daniela Svecova.

Obaja sa zhodli, ze najvi¢sim problémom je agenda sprévnych konani. Préve v tejto oblasti je dizka
sudneho konania neprimerane dlhsia nez v trestnom, obchodnom ¢i civilnom stdnictve. ,, Napriek
tomu, Ze (isla ukazujii pozitivny trend, v spravnom siidnictve sa veci stile nedejii tak rychlo, ako by som
si predstavoval. Tento stav je pre miia neakceptovatelny, “ vysvetlil minister Gdbor G4l.

Aj to je dovodom, preco pripravia spolo¢-
ny vzdeldvaci projekt pre odborny personal
spravnych orgdnov. Zamestnancov sprav-
nych orgdnov budu skolit sudcovia NS SR,
ministerstvo poskytne Skoliace priestorové
kapacity Justi¢nej akadémie. ,,Som presved-
Cend, Ze zvySovanie odbornosti zamestnancov
spravnych orgdnov vyraznym sposobom skva-
litni a zefektivni rozhodovanie v spravnom
konani. Prdve to sa najiastejsie dotyjka ludi
v denno-dennom zivote a spolony projekt
s ministerstvom v tomto smere moze vela zme-
nit k lepsiemu, “ doplnila Daniela Svecovi.

Daniela Svecovd a Gébor Gl spolu ho-
vorili aj na tému zvySovania dévery ludi
v justiciu. Zhodli sa, Ze v obdobi, ked je
sudnictvo predmetom spolocenskej kri-
tiky, je mimoriadne dolezité zabezpelit
efektivne fungovanie projektu stdneho
manazmentu, ktory md garantovat trans-
parentné a spravodlivé pridelovanie veci
sudcom, a tym obcdanovi plne zarudit
Ustavné prévo na zédkonného sudcu.

Pripravil: referdt komunikdcie s verejnostou
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Prezident Andrej Kiska vymenoval
Jarmilu Urbancovii za podpredsednicku
Najvyssieho sudu

Bratislava, 31. mdja 2018 — Prezident SR Andrej Kiska dnes vymenoval Jarmilu Urbancovi
na post podpredsednitky Najvyssieho sidu SR. Dalsie, v poradi druhé, funkéné obdobie sa pod-

predsednicke zacina s i¢éinnostou od 7. jiina 2018.

Podpredsednicka Najvyssieho sidu Jarmila Urbancovd chee v dalSom funkénom obdobi pokracovat
v skracovani dfzky sidnych konani. Za svoju prioritu povazuje aj zjednocovanie rozhodovacej &in-
nosti Najvyssicho stdu. V tomto smere chce nadviazat na predchddzajice funkéné obdobie, ktoré
hodnoti mimoriadne pozitivne. ,Ako podpredsednicka som vizko spolupracovala s predsednickou Naj-
vyssieho siidu Danielou Svecovou a som presvedcend, Ze nasa spoluprdca priniesla vysledky v urjchleni
siidneho konania na Najvyssom siide, a to z 245 dni v roku 2014 na 112 dni v roku 2017, “ skonsta-
tovala Jarmila Urbancovd.

Za kandiddtku na post podpredsedu Najvyssicho sidu navrhli Jarmilu Urbancovi predsednicka
Najvyssicho sidu Daniela Svecovd, 28 sudcov a sudkyn Najvyssieho sidu a Sudcovskd rada Okres-
ného stidu Bratislava ITI. Predsedni¢ka Daniela Svecové je s vysledkom volby podpredsedu Najvys-
sieho sudu spokojnd. ,,Som presvedcend, Ze Jarmila Urbancovd v predchddzajiicom funkcnom obdobi
preukdzala spésobilost pre riadenie zverenych (innosti siidneho dobladu a spriavy siidu. Zdrover: verim, ze
opdtovné zvolenie Jarmily Urbancovej prispeje k transparentnému a efektivnemu riadeniu NajvysSieho
stidu tak, aby to v prvom rade pocitil obéan, “ povedala Daniela Svecova.

Jarmila Urbancovi je sudkynou viac ako 22 rokov. Takmer celt sudcovskd prax sa zaoberd sprav-
nym privom. Sudkynou Najvyssicho sidu je od roku 2010, od roku 2013 je podpredsednickou
Najvyssieho sadu.

Pripravil: referdt komunikdcie s verejnostou
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OBCIANSKOPRAVNE

KOLEGIUM NA]VYSSIEHO SUDU
SI ZVOLILO PREDSEDNICKU

Bratislava, 31. mdja 2018 — Ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sidu si zvolilo novii pred-
sedni¢ku. Stala sa fiou JUDr. Jana Bajinkova.

Jana Bajdnkov4 je byvalou predsednicku Stidnej rady SR. Na Najvyssom stude posobi od 1. janudra
1997. Prévnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave ukoncila v roku 1982, kedy jej bol
sucasne udeleny titul JUDr. V roku 1988 vykonala II. atestdciu v rdmci rezortu Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky. Po ukonéeni $tidia na Prévnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave pracovala na Okresnom stde Bratislava — vidiek ako justi¢nd ¢akatelka. Po absolvovani
justi¢nej skasky v roku 1985 bola predsednitkou sendtu na Okresnom stde Bratislava — vidiek.
V rokoch 1989 — 1996 pracovala na Krajskom stide v Bratislave ako ¢lenka sendtu a od roku 1993
ako predsednicka sendtu. Od roku 1997 p6sobi na Najvys$om stde Slovenskej republiky ako sudca,
od 1. janudra 2003 ako predsednicka sendtu, 2. aprila 2006 bola zvolend za predsednicku obdian-
sko-prdvneho kolégia a od 1. janudra 2007 bola aj zov$eobecnovatelkou.

pripravil: referdt komunikdcie s verejnostou
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Novou ¢lenkou Sadnej rady SR
sa stala sudkyna Najvyssieho
sidu SR Katarina Pramukova

Bratislava, 27. jiina 2018 — Sudkyna Katarina Pramukova uspela v dopliiujicich volbéch ¢lena Sud-
nej rady SR. Sudcovia ju volili za zosnulého sudcu Daniela Huddka. O novom c¢lenovi Stidnej rady
rozhodovali vietci slovenski sudcovia v prislusnych volebnych obvodoch v tajnej a priamej volbe.

Z celkového poctu 1423 sudcov, ktori mali prdvo volit, si hlasovacie listky prevzalo 782. Katarina
Pramukovd nakoniec ziskala 727 hlasov a stala sa tak oficidlne novou ¢lenkou Stdnej rady.

Sudkynu navrhla Sudcovskd rada Krajského stidu v Kosiciach ako aj 19 dalsich sudcov. Jej patroc¢-
né funkéné obdobie zadina plynit 27. juna od okamihu prevzatia dekrétu z rik predsedu hlavnej
volebnej komisie. Miesto v 18-¢lennej Stidnej rade sa uvolnilo po ndhlom tmrti sudcu Daniela
Huddka, 16. aprila 2018. Huddk sa do Stidnej rady dostal po treti raz vo volbich, ktoré sa usku-
to¢nili v méji 2017, ako jeden z deviatich zdstupcov sudcov v tomto tGstavnom orgdne. Vo volbe ho

podporilo 561 sudcov.

JUDr. Katarina Pramukova — predsednicka obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho stidu, ¢lenka Sudnej rady SR

Vizené kolegyne, vizeni kolegovia,

Vysoko si vazim déveru 19 sudcov a Sudcovskej rady Krajského sudu v Kosiciach, ktori vyuzi-
li svoje zdkonné prdvo a navrhli ma za kandiddta na ¢lena do Stdnej rady SR. Na druhej strane
musim povedat, Ze okolnosti, ktoré spdsobili potrebu doplnenia Stidnej rady SR s nesmierne
smutné. V histérii Sidnej rady SR nenastala situdcia, ked je sudca voleny na miesto po zosnu-
lom kolegovi. Samotn4 volba sa teda uskutoc¢nila nie uplynutim funkéného obdobia ¢lena Stidnej
rady, ale po ndhlom tmrti JUDr. Daniela Hudédka, ktory bol za ¢lena Sidnej rady SR zvoleny dna
23. mdja 2017. O to tazsie sa mi prijimalo rozhodnutie sdhlasit s kandidatirou vo volbe na ¢lena
Stdnej rady, v ktorej by som mala nahradit JUDr. Daniela Huddka, sudcu NS SR, nésho kolegu,
priatela a kamardta, navyse, ked som v predchddzajicej volbe bola jednou z jeho navrhovatelov.
Musim preto re$pektovat hlasy 561 sudcov Slovenska, ktori mu dali vo volbach hlas, a zdroven
manddt na pit rokov. Preto som sa vrdtila k e-mailovej komunikécii zo 16. mdja 2017, ktorou oslo-
vil svojich voli¢ov k odpovediam na dotaznik VIA TURIS, ktory bol zaslany véetkym kandiddtom
na ¢lenov do Stdnej rady. V niom uviedol najmi to, Ze sa bude usilovat v Sidnej rade SR o pre-
sadenie opatreni, ktoré budd smerovat k posilneniu dovery verejnosti v sidnictvo. Deklaroval, Ze
bude spolupracovat s jednotlivymi sudcovskymi radami a presadzovat v Sudnej rade SR ich oprdv-
nené zdujmy. Svojou cinnostou sa cheel podielat na vypracovani stanovisk k ndvrhom vseobecne
zviznych predpisov upravujucich organizdciu sidnictva, postavenie sudcov a konanie pred sidmi
a k ndvrhom koncep¢nych dokumentov, tykajicich sa sudnictva. Jednou z jeho priorit bolo zasadit
sa o zlepSenie persondlneho a materidlneho zabezpedenia sudcov a stidov a presadzovat nezévislost
sudnictva voéi ostatnym orgdnom verejnej moci. K uvedenym vizidm sa v celom rozsahu pripdjam.
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Za seba mo6zem povedat, ze pre mna je najddlezitejsie pocuvat ndzory véetkych sudcov, neustdle
s nimi komunikovat, pretoze opatrenia smerujtce k zrychleniu konania, skvalitneniu sudcovskej
préce a k zlepseniu obrazu slovenskej justicie, nie je mozné realizovat bez déslednej analyzy, ktord
moze vyplynut len z vymeny informdcii najmi so sidmi nizsich instancii. Prdve sudcovia na tychto
sudoch sa v praxi stretdvaju s problémami, ktoré im stazuji postup v konani. Chcem taktiez poéu-
vat nézory véetkych Sudcovskych rdd, radit sa s nimi o zdsadnych otdzkach, nacivat i predsedom
sudov, asistentom, vy$$im stiidnym tradnikom a tiez véetkym, ktori st sti¢astou vykonu stidnictva.
Samozrejme som pripravend hladat rieSenia a prijat zodpovednost za svoje rozhodnutia pri ochra-
novani nezdvislosti sidnictva, aby stidna moc bola respektovand. Som presvedcend, ze korektnym
informovanim verejnosti o prici sudcov mozeme spolo¢ne zamedzit vyjadreniam, ktoré vyraznym
spdsobom dehonestuju pricu sudcu. Na druhej strane, povazujem za mimoriadne délezité vyza-
dovat od nds vietkych dodrziavanie sudcovskej etiky s osobitnym zretelom na zachovanie slobody
sudcov s moznostou slobodne prejavit svoj nizor.

Zdbraziujem, ze dovera sudcov, ktori ma navrhli za kandiddta za ¢lena Stidnej rady SR je pre mia
poctou a zdroven velkou vyzvou. Cely svoj profesijny Zivot sa venujem obchodnému prévu. Ako
sudkytia som rozhodla stovky veci v prvostupnovej, odvolacej i dovolacej agende, odsedela som
nespocetné mnozstvo hodin v pojedndvacej miestnosti pri $tidiu spisov i pisani rozhodnuti. Prica
sudcu je nesmierne ndro¢nd a zodpovednd. Vdzim si pracu kazdého sudcu, asistenta, vyssicho sid-
neho tradnika a zapisovatela. Pocas doterajsej sudcovskej kariéry som sa snazila vzdy svojim spré-
vanim presveddit svojich spolupracovnikov, Ze si chcem vypocut ich nézor, ze ho viem akceptovat,
pripadne korigovat ten svoj, a Ze vzdy uprednostiiujem slusni odbornd diskusiu pred agresivnou
argumenticiou zalozenou skor na sile hlasu, ako na presvedcivych dévodoch. Tieto hodnoty, ktoré
vyzndvam a snazim sa dodrziavat, chcem v pripade mojho zvolenia preniest aj do price v Stdnej
rade SR tak, aby som podporila kolegidlnu a priatelskd atmosféru pri ¢innosti tohto orgdnu.

(zdroj: list JUDr. Katariny Pramukovej,
adresovany sudcom pred volbou ¢lena Siidnej rady SR)

Kto je JUDr. Katarina Pramukova?

V roku 1987 ukondila $tddium préva na Prdvnickej
fakulte UPJS v Kosiciach a v ten isty rok nastapila
na Krajskua $tdtnu arbitrdz v Kosiciach. V roku 1989 sa
stala $tdtnou arbiterkou. Od roku 1992 bola obchod-
nou sudkynou Krajského sidu v Kosiciach a od roku
2003 predsednickou sendtu. Od februdra 2009 posobi-
la na Najvyssom stide Slovenskej republiky ako docasne
pridelend sudkyna a od novembra 2009 je sudkynou
obchodnoprévneho kolégia Najvyssicho sudu. S ucin-
nostou od marca 2014 bola vymenovand do funkcie
predsednicky sendtu a od 21. novembra 2017 predsed-
nickou obchodnoprévneho kolégia. Je ¢lenkou sudcov-
skej rady Najvyssieho stidu, ¢lenkou skiisobnych sendtov
Justi¢nej akadémie a Slovenskej advokdtskej komory.
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DISCILIPLINARNE SENATY
MUSIA PRESTAT KUZLIT

Predsednitka Najvyssieho sidu Daniela Svecovd pre HN tvrdi, Ze sa cez
disciplindrne ndvrhy snazi zvysit renomé siidu a doveru ludi v justiciu.

Ak by ste sa mali vzit do roly bezného ob¢ana. Ak4 by bola teraz vasa momentalna dévera vodi justicii?

Prévu a justicii venujem vicSinu svojho Zivota, nemdzem preto nebadat signdly, Zze dovera ludi
v justiciu je dlhodobo nastrbend. V dnesnej vypitej spolocenskej atmosfére sa otvorene hovori o ko-
rupcii v sudnictve. Preto povazujem za mimoriadne dolezité dat ludom jasny signdl, Ze nasou pr-
voradou tlohou je chrénit préva a slobody, ktoré ob¢anom zaruc¢uje Ustava a cely pravny poriadok.
Tuato dolezita tlohu sa snazime plnit na sto percent.

Ako chcete ludom ten signal da¢?

Ludia Gplne oprévnene pozaduji od stidov spravodlivost a chct vidiet jasné vysledky. Z pohla-
du obc¢ana je jednym z najdélezitejsich kritérii fungovania sidov to, ¢i je vec rozhodnutd spravne
a spravodlivo. Samozrejme, aj dlzka stdneho konania je z hladiska vierohodnosti justicie v o¢iach
verejnosti velmi délezitd. Stdle plati, ze neskoro poskytnutd spravodlivost je spravodlivost odmiet-
nut, a preto je mojou absolttnou prioritou skratit dizku sidnych konani.

Uz dnes sme na Najvys$om stide v porovnani s rokom 2014, ked som nasttpila do funkcie pred-
sednicky, zrychlili dizku sidnych konan{ o takmer 55 percent, ¢o je skuto¢ne zésadny posun. My
véak pokra¢ujeme a pracujeme velmi intenzivne na tom, aby primerand dizka stidneho konania
bola samozrejmostou pre kazdého obc¢ana. Stidy musia jednoznac¢ne pracovat rychlejsie, efektivne
a transparentne. Tak, aby to v prvom rade pocitil obéan.
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Hovorite o rychlosti konani, ¢o je bezpochyby silny dévod pre déveru ludi v nase sidy. Ako vsak
majd fudia doverovat siidnictvu, ak vidia, Ze zlo¢incom sa za zvld$tnych okolnosti dari utekat
za hranice? Myslim napriklad pripady Vladimira MiSenku a Roberta Okoli¢inyho.

Iste, faktorov, ktoré vnimanie justicie ovplyvnuju, je viac. Mojim hlavnym cielom je zlep$it vni-
manie a fungovanie Najvyssicho sidu a mdme zatial naozaj dobré vysledky. Som presvedéend, ze
v justicii je dostatok dal$ich profesiondlov, ktori sa postupne zasadia o zmenu. Celkom jednoznac¢ne
vsak k vasej otdzke musim povedat aj to, ze za Gtek MiSenku a Okoli¢dnyho Najvyssi sud Sloven-
skej republiky nenesie zodpovednost. Sendt Najvyssicho sidu bezprostredne po vydani rozhodnutia
o zamietnuti odvolania obZalovanych nariadil policajné dodanie do viznice, avsak nebolo tspesné.
Az na tomto podklade prichddzalo do tvahy vydanie eurépskeho a medzindrodného zatykacieho
rozkazu na dodanie odsideného do vykonu trestu. Na jeho vydanie je vsak prislusny Specializovany
trestny sad, a nie Najvyssi sud.

Nemal zatykaci rozkaz vydat prave Najvyssi stid?

Ak sa predseda Specializovaného trestného stdu, aj podla medializovanych informdcif, domnieva,
ze eurépsky a medzindrodny zatykaci rozkaz mal po zamietnuti odvolania vydat Najvyssi sud, jeho
ndzor nie je spravny. Najvyssi sud totiz nie je stdom, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni. Takyto
postup by bol navyse v rozpore s Ustavou, lebo Najvyssi stid by prekrotil svoju pravomoc a suplo-
val by ¢innost prvostupiiového stidu. Najvy$si sid pontikol Specializovanému stidu spolupricu
v podobe poskytnutia relevantného spisového materidlu, avsak s negativnou odpovedou. Treba tiez
povedat, Ze v ¢ase rozhodovania Najvyssieho stidu v tejto veci trestné stihanie Réberta Okoli¢dnyho
prebiehalo uz na slobode, lebo v jeho pripade uz v minulosti uplynula maximalna zdkonnd lehota
vizby.

Spominali ste korupciu v sidnictve. Po udalostiach tykajicich sa vrazdy novindra Jdna Kuciaka
a jeho snudbenice sa objavili informécie aj o kupovani sudcov na Najvys$som side. Preverovali ste,
ako by sa to mohlo dia¢?

Pre korupciu mdm nulovd toleranciu a v tomto som absoltitne nekompromisnd. Pozorne sledujem
vSetky dostupné informdcie na tdto tému a vidy takmer okamzite kondm. Nie vzdy je mozné ve-
rejne komentovat vsetky kroky, ktoré som ja a moji spolupracovnici podnikli, no je ich skuto¢ne
mnoho a napriklad v pripade moznej manipuldcie pri pridelovani spisov som od prvého momentu
poskytla orgdnom ¢innym v trestnom konani plnd st¢innost. Mdézem potvrdit, Ze som v tejto veci
dlhodobo komunikovala s NAKA, ale kym nie je vySetrovanie ukoncené, nemézem sa k veci vy-

Kto je Daniela Svecové?

Predsednickou Najvyssieho stidu je od oktébra 2014. V stdnictve zacala pracovat hned po skon-
eni $tddia na pravnickej fakulte — od roku 1974 bola justi¢nou c¢akatelkou na Okresnom siide
v Trnave. Tu absolvovala justi¢nd skdsku a do roku 1980 tu pésobila vo funkcii predsednicky
sendtu. Potom odisla na Okresny siid v Novych Zdmkoch a v roku 1981 na Krajsky sid v Brati-
slave. Na Najvyssom sutide Slovenskej republiky pdsobi ako sudkyma od roku 1991, od roku 1999
aj ako predsednicka sendtu obc¢ianskoprivneho kolégia. V rokoch 2005 az 2010 bola podpredsed-
ni¢kou Najvyssieho siudu.
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jadrovat. Pripadné potvrdenie podozreni je pre mna nepredstavitelné a bolo by mimoriadne tvrdou
ranou pre justiciu a vSetkych sudcov, ktori ctia prdvo a spravodlivost.

Mite uz premyslené aj krizové rieSenie v pripade, Ze by sa korupcia potvrdila? Bolo by v hre aj
vade odstdpenie z funkcie?

V pripade potvrdenia korupcie treba okamzite konat. Pre mria to znamend, ze takyto pripad by som
ihned ozndmila orgdnom ¢innym v trestnom konani. Prive orgdny ¢inné v trestnom konani musia
vySetrit ¢o, kedy a ako sa presne stalo a ¢i sa to vobec stalo. V tomto ndro¢nom vysetrovani by som
im tak ako doposial poskytla svoju maximélnu sicinnost. Ako sudkyna vsak nikdy nevyndsam ver-
dikt bez detailnej znalosti, dovolte mi rovnako postupovat aj v tomto pripade.

Ako predsednicka Najvyssieho sidu pomerne intenzivne riesite sudcu Stefana Harabina. V jeho
pripade ste dokonca podali uz niekolko disciplindrnych névrhov, no tie sa zatial koncia netspes-
ne. Prec¢o?

S dévodmi, pre kroré disciplinirne sendty oslobodzujt Stefana Harabina sa vébec nestotoziiujem.
Doteraz som bola presvedéend, ze ,kuzla“ sa robia prevazne v cirkuse, ale sti¢asné rozhodovanie
v disciplindrnych sendtoch rozhodujucich v tychto kauzdch ma presvied¢aju o opaku. Tieto roz-
hodnutia su totiz vysledkom dokladného ohybania zikonov a valcovania préva. Ako predsednicku
Najvyssicho sidu ma to vSak nemdze odradit. Podanie podnetu na zacatie disciplindrneho konania
je jedinym zdkonnym ndstrojom na ocistenie mena Najvyssicho stdu v mojich rukéch.

To znamend, Ze ak sa vim nebude darit v disciplindrnych névrhoch, ani dévera ludi v justiciu
neporastie?

Préve rozhodnutia disciplindrnych sendtov v minulosti vyrazne nastrbili doveru ludi v stidny sys-
tém. Na zdklade rozhodnutia disciplindrnych sendtov mozno sudcom siahnut na platy, preradit ich
na iny std a pri najzdvaznejsich previneniach zbavit sudcu funkcie. A prave byvalé vedenie Naj-
vyssieho sudu pouzivalo disciplindrne ndvrhy ako ndstroj zastrasovania a trestania sudcov. Ja sa
prostrednictvom nich, naopak, snazim zvysit renomé Najvyssicho sidu a déveru ludi v justiciu.
Samozrejme, ze neoc¢akdvam, Ze ma za ne budu chvilit niektori zlo¢inci, ktori boli v désledku svoj-
volného rozhodnutia sudcov prepusteni na slobodu, respektive neboli potrestani. Som vsak abso-
latne presvedéend, ze disciplindrne konania st mimoriadne délezitym prostriedkom na kontrolu
préce sudcov a sendtov a aj nadalej budem bojovat za to, aby pracovali a rozhodovali, a nie , kizlili“.

Casto diskutovanom témou je aj takzvand svojvola v rozhodovani skupiny sudcov Najvyssieho
sidu, medzi ktorych patri aj sudca Harabin. Nie je mozné, Ze sa ¢ast sudcov nemyli a mézu mat
pravdu?

Od nistupu do funkcie predsednicky Najvyssiecho sidu som podala devit podnetov na zacatie
disciplindrnych konani. Vi¢sinu z nich prave pre svojvolné rozhodnutie sudcu. Som presvedcens,
ze jednozna¢né porusenie zdkona, teda rozpor s pravom, sudca nemdze skryt pod prévny nizor
a za ziadnych okolnosti nemdze svojvolu zamienat s nezdvislostou v rozhodovani. Toto robi sku-
pina disciplindrne stthanych sudcov ¢asto tplne majstrovskym sposobom. Tam, kde to povazuja
za vhodné povedia, Ze ich sttham za prdvny nézor, hoci flagrantne porusuja platné pravny predpisy
a doterajsiu sudnu prax, vritane vlastnej doterajsej rozhodovacej ¢innosti. Prave v tejto stvislosti
treba poukdzat na to, Ze svojvolné konanie je zdvaznym disciplindrnym previnenim, ktoré md za né-
sledok ohrozenie dovery v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Exempldrnym
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pripadom je kauza, ked bol pre svojvolu prepusteny na slobodu sexudlny delikvent. Rozhodnutim
Harabinovho sendtu teda doslo k zdvaznému celospolo¢enskému ohrozeniu. Aj v tomto pripade
disciplindrne sendty tichucko tolerujii rozhodnutie, ktoré priamo ohrozuje ob¢ana a tvéria sa, ze sa
ni¢ nedeje. To povazujem za neakceptovatelné.

Harabin v$ak tvrdi, Ze v pripade sexudlneho devianta nezékonne rozhodoval sudca z Velkého K-
tida, ktory bol prévoplatne v Cesku odstideny za jazdu pod vplyvom alkoholu. V tom ¢ase islo
na Slovensku ,,iba“ o priestupok, a nie o trestny ¢in. Podla Harabinovho sendtu rozhodoval ako
nezékonny sudca, a preto senét zrusil predchddzajice sidne rozhodnutia a vrétili vec na nové
konanie.

Ustavny std povazoval Harabinov névrh za zmitoény, lebo nebolo z neho zrejmé ani to, ¢oho sa
ndvthom domdha, teda ¢i Ziada vyklad zdkonnych ustanoveni alebo vyslovenie nestiladu tychto
ustanoven{ s pravnymi predpismi vysej pravnej sily. V ndvrhu nebolo deklarované ani to, ¢i ho
sendt vobec poveril na podanie ndvrhu na tstavny sid. Ustavny sid tiez konstatoval, 7e podmienky
vylti¢enia sudcu z konania upravuje trestny poriadok a beztithonnost je jednym z predpokladov vy-
konu funkcie sudcu. Tieto pojmy nebolo mozné zmiesavat dohromady, a to ani za pouzitia analé-
gie. Vysledkom tohto ti¢elového zamienania si pojmov bolo, ze Harabinov sendt nerozhodol o veci
meritérne, teda o dovolani odstideného, ale svojvolne spochybnil sudcu, ktory v kauze rozhodoval
na niz$om sude, ¢o malo za nédsledok prepustenie sexudlneho ndsilnika Milana M. na slobodu.

Ustavny sid vam teda dal za pravdu?

Ano, Ustavny sud mi dédva za pravdu, ze Harabinov dovolaci sid jednoznaé¢ne rozhodol v zjavnom
rozpore s pravnou Upravou, nad rdmec svojej kompetencie, ¢o malo za ndsledok prepustenie sexu-
dlneho nésilnika na slobodu a vdzne ohrozenie verejnosti.

Najnovsie to vyzera tak, ze v budove, kde sidlite, ostanete uz sami. Rezort spravodlivosti sa totiz
chystd do vlastnych priestorov. Budete aj rekonstruovat?

Otdzka vlastnej budovy md dva zdsadné rozmery. Ten prvy je podstatny z pohladu dévery ludi
v justiciu. Zdielanie spolo¢nych priestorov s ministerstvom spravodlivosti méze totiz negativ-
ne ovplyvnit vnimanie nezdvislosti sidnej moci na moci vykonnej. Ten druhy stvisi s vykonom
sudnictva, pre ktory je kvalitné technické a priestorové zdzemie mimoriadne délezité. V budove
na Zupnom ndmesti, ktord bola dimenzovand na 300 osdb, dnes pracuju obidve instittcie, a teda
redlne okolo 600 ludi, ¢o je aj z bezpe¢nostnych dévodov neprijatelné. Ziskanie budovy do spravy
ndm vytvori predovSetkym moznost dostojného pracovného priestoru pre sudcov a zamestnancov
Najvyssieho stidu, ale aj moznosti pre zvySovanie stavov odborného persondlu, ¢o je velmi potrebné
a pre $tdt neporovnatelne Uspornejsie rieenie, nez zvySovanie stavov sudcov. Na prevzatie budo-
vy do vlastnej spravy sme pripraveni. Kanceldria Najvyssicho stiidu md na prvi fizu rekonstrukcie
v aktudlnom rozpocte vy¢lenené finan¢né prostriedky a mdme aj jasnd predstavu a projekty, ako by
malo sidlo Najvyssieho sidu po rekonstrukeii vyzerat. O vietkych detailoch budeme médid i verej-
nost informovat hned ako to bude aktudlne.

Zdroj: www.hnonline.sk, Autor: Martin Ducdr
https://slovensko.hnonline.sk/1762578-disciliplinarne-senaty-musia-prestat-kuzlit
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Najvyssi sud SR sa zapojil do diskusie
o reforme polského sadneho systému

V dnioch 20. — 22. mdja 2018 sa delegicia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pod vedenim
predsedni¢ky Daniely Svecovej ztcastnila oficidlnej navitevy na Najvy$$om sprévnom stde Polska
vo Varsave. Na pozvanie jeho predsedu Mareka Zirk-Sadowskeho sa slovenskd delegicia zapojila
do Semindru o dstavnoprévnom postaveni, kompetencidch, organiza¢nej $trukeire a procesnych
postupoch v sprédvnom sddnictve v Polsku a na Slovensku.

Pracovné stretnutie bolo nasmerované predovsetkym na tri vopred vymedzené témy: ,,Systémové zmeny
spravodlivosti v Polsku s osobitnjm dérazom na administrativne sidnictvo, ,, Viklad v silade s tistavou
v judikatiire spravnych siidov* a ,, Reforma procesmjch postupov v spravnych siidnych konaniach. “ Odborné
prispevky v tychto oblastiach pripravili Wojciech Sawczyn, Marcin Wiacek a Wojciech Piatek, vetci
z Oddelenia pre vyskum judikattry polského Najvyssieho spravneho sidu. Clenkou slovenskej dele-
gdcie bola aj predsednicka sendtu Sprévneho kolégia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky Zdenka
Reisenauerovd. Utastnici stretnutia hovorili aj na tému velmi aktudlnej reformy polského stdneho
systému, ktord vzbudzuje zdujem najmi z dévodu potencidlneho zédsahu do nezdvislosti polského sud-
nictva. Prdve preto st predmetné legislativne zmeny pod drobnohladom Eurépskej komisie.

Samostatny systém sprdvneho stdnictva bol v Polsku zavedeny v roku 1997. Od 1. janudra 2004
tam existuje dvojin$tanény systém spravneho sidnictva, kde v prvom stupni rozhodujt vojvodské
sudy a v druhom stupni Najvyssi sprévny sad. V krajine je pritom 16 vojvodskych spravnych sudov,
ktorych jurisdikcia zodpovedd rozdeleniu Polska na vojvodstvd. Na Najvy$som spravnom sude posobi
priblizne 120 sudcov a sid m4 finanénii, obchodn a véeobecnt spravinu komoru. V Slovenskej re-
publike nie je kreovand samostatnd stistava spravnych sidov. Spravne stidnictvo patri do pdsobnosti
vSeobecnych sudov. V zmysle Spravneho sidneho poriadku st spravnymi sidmi Najvyssi sud, krajské
sudy a v zdkonom ustanovenych pripadoch aj okresné stidy. Na Najvys$om stde Slovenskej republiky
sa spravnej agende venuje jeho Spravne kolégium, na ktorom v sicasnosti podsobi 28 sudcov.

Pripravila: Lenka Bogdrovd
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8. KONFERENCIA PREDSEDOV
NAJVYSSICH SUDOV STREDNE]
A VYCHODNE] EUROPY

V dnoch 27. az 29. médja 2018 sa v litovskom Vilniuse uskuto¢nila v poradi 6sma Konferencia
predsedov najvyssich sidov strednej a vychodnej Eurépy. Konferencie sa zicastnilo az 20 delegicii,
¢o je historicky najvyssi pocet. Konferenciu organizoval Najvyssi sid Litvy a na pozvanie jeho pred-
sedu Rimvydasa Norkusa sa jej ziicastnila aj delegdcia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod
vedenim jeho predsednitky Daniely Svecovej.

Pocas dvoch rokovacich dni hovorili G¢astnici konferencie celkovo na Sest rokovacich tém: , Zvysova-
nie kvality spravy najvyssich sidov (systém riadenia pripadov, znizovanie ndpadu, Specializdcia a pod.)*
»Filtracné mechanizmy v dovolacom konani®, ,,Modelovy kédex sudcovského spravania®, ,,Vztahy sidnic-
tva s ostatnymi zlozkami Stdtnej moci a aktudlne otdzky nezdvislosti siidnictva®, , Prijatie a implementdcia
rozsudkov Eurdpskeho siidu pre ludské prava v ndrodnych pravnych systémoch a ,Médid v pojedndvacich
miestnostiach a vztahy medzi sidmi a médiami*. D. Svecové predniesla svoj prispevok na tému Prijatia
a implementdcie rozsudkov ESLP v ndrodnych pravnych systémoch. Vyzdvihla pritom skuto¢nost, ze
od nadobudnutia G¢innosti Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod bolo na vykon
rozhodnutia proti Slovenskej republike odovzdanych priblizne 500 veci, z toho 93% bolo uzatvorenych
uznesenim o ukondeni dohladu zo strany Vyboru ministrov Rady Eurépy (v dosledku uspokojivého vy-
konu rozhodnutia). Poukdzala tiez na ¢lenstvo NS SR v Stdnej sieti ESCP a na zésluznu ¢innost v ob-
lasti monitoringu judikatdry tohto eurépskeho sidu, ktorti pravidelne uskutociiuje Odbor dokumen-
técie, analytiky a komparatistiky Najvyssieho sidu. Konferencia predsedov najvyssich sudov strednej
a vychodnej Eurdpy je podujatie kazdoro¢ne organizované pod zéstitou CEELI Instittitu, mimovlddnej
neziskovej organizdcie. Konferencia vznikla v roku 2007 a pravidelne sa jej z(icastniuja aj americki sud-
covia John Walker, sudca Druhého obvodného odvolacieho sidu ¢i emeritny sudca Clifford Wallace.
Buduci rok bude konferenciu organizovat predsednicka Najvyssieho sadu Slovenskej republiky.

Pripravila: Lenka Bogdrovd
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